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każdego miesiąca w zeszytach niniejszego formatu — 


każdy zeszyt zawiera 3 arkusze (48 stron) druku — zamiast dwóch ze- 


szytów styczniowych niektóre z późniejszych będą odpowiednio zwię- 
kszone — prenumerata liczy się od 1 stycznia. 


Prenumerata wynosi: * 


w Warszawie — rocznie rb. 8, półrocznie rb. 4, kwartalnie rb. 2; A 
z przesyłką pocztową — rocznie rb. 10, półrocznie rb. 5, kwartal- 
nie rb. 2 kp. 50; ASA — rocznie rb. 12, półrocznie ra, GE A SĘ 


kwartalnie rb. 3. 


Cena ogłoszeń: 


na ostatniej stronie okładki rb. 40, na przedostatniej stronie okład- RE 


ki rb. 35, na oddzielnych kartach (po tekście) po rb. 25—za całą 
stronicę, z odpowiedniem zmniejszeniem za 1/4, 1/, i 1/, stronicy. 


Adres Redakcyi i Administracyi: Warszawa, Książęca 6. 


Telefon 9-03. 


Redaktor przyjmuje we wtorki, czwartki i soboty od 5 do 6 popoł 
Administracya otwarta codziennie od 11 rano do 5 popołudniu <a 


Cena zeszytu 3-go —kop. 40. 
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G. DANIŁOWSKI 
W drażliwej sprawie 


iejeden czytelnik domyśli się z tytułu, że chodzi o żydów—spra- 
wę tę bowiem przywykliśmy uważać za drażliwą, stosunek do 
niej stał się u nas probierzem demokratyzmu, a cień nieprawo- 

wierności w tym względzie naraża piszącego na zarzut antysemityzmu 
lub filosemityzmu, źertium non datur! 

Istotnie, prasa nasza dzieliła się zawsze w tej sprawie na dwa obo- 
zy; w jej enuncyacyach o tej kwestyi, dość rzadkich zresztą, bo naj- 
bezpieczniej milczeć, zaznaczały się zwykle dwa krańcowe stanowiska: 
życzliwej uprzejmości lub ziejącego pianą żydożerstwa. Ostatnie stano- 
wisko miało zaletę szczerości, pierwsze często trąciło obłudą. 

— No, jesteśmy przyjaciele — mówi pan młody w „Weselu“. 

-— No, tylko tacy przyjaciele, co się nie lubią — odpowiada 
z przekąsem żyd, który przyszedł na uroczystość narodowego bałamu- 
cenia się mieśmiele. l 

Pan młody: A tak; jak są tacy, co się skubią, 

To są i tacy, co się boczą. 

Żyd: Niech się boczą, a jak oni potrzebują, 
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To ich u mnie ludzi wiele. 

Pan młody: W zastawie. 

W dyalogu tym Wyspiański trafnie ujął uczuciowy nastrój wza- 
jemnych stosunków, o ile chodzi o te sfery, z któremi się stykamy, 
sfery znacznie już wyemancypowane, z których pochodzi córka Rachela, 
co zna cały Przybyszewski — panna moderne — synowie: Josielewicz, 
typ Jankla z „Pana Tadeusza", lub tak nawskroś przeniknięci kulturą 
polską Hirszteld i Kwiatek. Ale są to sfery stosunkowo nieliczne; po- 
za niemi posiadamy olbrzymią masę chałatową, z którą żyjemy od se- 
tek lat jak dwa obce plemiona, przedzielone łańcuchami gór, lodowa- 
tem morzem obojętności. 

Samo Królestwo liczy półtora miliona tych „krajowych cudzoziem- 
ców”, jak ich określił Żeromski, o których nie wiemy nic, albo bar- 
dzo niewiele. 

Dochodzą nas w postaci nazw o mętnem znaczeniu sygnały ja- 
kichś ruchów nurtujących te masy: syonizm, socyal-syonizm, cieszący się 
niedawno wielkim wpływem, a dziś nagle tracący znaczenie Bund, róż- 
ne t. p. aspiracye i tendencye. 

Pozatem wiemy, że masy te toną w rozkisłym błocie okropnych 
naszych miasteczek, w trzęsawisku ciemnoty i w otchłani nędzy — nędzy 
niemal beznadziejnej, bo ekonomiczne zdobycze proletaryatu rolnego 
i fabrycznego nie dotyczą jej bezpośrednio, a mają jedynie pośrednie 
dodatnie znaczenie, jako zwiększenie siły kupnej okolicznej ludności, 
o ile jej nie niwelują rozwijające się zwykle współrzędnie koopera- 
tywy. 

Mieszkając czas dluższy w jednym z takich wrzodów ziemi, po- 
mimo starań nie mogłem się dowiedzieć i dotychczas nie wiem, z cze- 
go większość mieszkańców żyje i jak wogóle żyć tak może. Tam ró- 
wnież miałem sposobność się przekonać, że niczem jest wpływ nasze- 
go księdza w porównaniu z wpływem cudotwórcy-cadyka, niczem na- 
sze ludowe zabobony wobec jego iście szamańskich praktyk w miej- 
scowej bóżnicy, a okrzyczana wyznaniowa szkoła nasza zasługuje na 
miano wzorowej wobec średniowiecznego systemu chederów. 

Taki stan może dla filosemity lub judofoba stać się przed- 
miotem zachwytu albo złośliwej radości, ale staje się powodem ciężkiej 
troski dla ludzi, którzy rozumieją, że w zobopólnym interesie masy te 
muszą stać się sytymi i światłymi obywatelami kraju, który zamieszku- 
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ja, że te siedliska przesądów, zarazy i niedoli na wyższy stopień kul- 
tury i dobrobytu dźwignięte być muszą. Wszystkie te dolegliwości i za- 
gadnienia domagają się rady i odpowiedzi, a najskuteczniejszą dać 
nam mogą ci żydzi postępowi, którzy zachowali kontakt ze rdze- 
niem współplemieńców. 

Oni przedewszystkiem winni się wypowiedzieć jasno i niedwu- 
znacznie. Zamiast jałowych rozpraw: czy żydzi teoretycznie mogą się 
uważać za naród czy nie—powinni rozwinąć uczciwą dyskusyę na te- 
mat obecnego stanu tych mas, ich aspiracyj i dążeń. 

Czas chyba poznać się po tylu wiekach wzajemnego współżycia. 

Praca niektórych żydów - publicystów winna się zwrócić w tym 
kierunku, gdzie może być daleko skuteczniejszą, owocniejszą i dla obu 
stron bardziej pożądaną. 

Wiercenie w ranach, które bolą najsilniej, jako własne, w których 
opatrywaniu jesteśmy kompetentniejsi, bo nietylko je widzimy, ale od- 
czuwamy, nietylko ogarniamy rozumem, ale instynktem i intuicyą, po- 
zostawmy tym feldom i manom, którzy cierpią zich powodu również 
silnie i serdecznie, jak scy i icze. 

Na polu zaś tamtej zaniedbanej pracy jest ogrom do zrobienia, ale 
inicyatywa winna wyjść ze strony żydów samych, jako najbardziej zain- 
teresowanych, powołanych i najłatwiej oryentujących się w tej dla nas 
wprost niedostępnej dziedzinie. 

Sprawa drażliwa winna się pozbyć drażliwości, a nabyć cech 
szczerej prawdy, uczciwego i sprawiedliwego traktowania, jak każda 
inna sprawa ludzka, bo jest taką i z punktu widzenia zasad ogólno- 
ludzkich, bez uprzedzeń, płynących z osobistych sympatyj lub antypa- 
tyj, rozpatrywaną i rozstrzygniętą być musi. 
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MICHAŁ SOKOLNICKI 


Szkice polityczne. III. 


„=W zakonie Pańskim jest kochanie jego“... 


1. Twardą jest ziemia. Ludzkość oplata się wkoło niej, jak po- 
wój, życie przenika ją, jak grzyb. Kiedyż życie stanie się twardem na- 
kształt skorupy ziemnej? Czy tylko, czyż tylko przez śmierć? 

Człowiek nowego czasu chce bardzo twardych, niezłamanych na- 
rzędzi. Lecz zapomina, że narzędziem jest sam. I gdy tak ciągle ja- 
kiś środek doskonali, czemże jest jego środek? — kruszeniem i drga- 
niem bezustannem. Człowiek nie jest, jeno narzędziem, jedynem, które- 
go sam nie doskonali. 

Przez co narzędzie się doskonali? — Przez użytek w pracy, przez 
narządzanie rzeczy, przez powrót do swej istoty i przez dokonanie te- 
go, co jest jednoczesne, ogólne dla wszystkich narzędzi. Człowiek 
doskonali się tem, co jest powszechnością dlą wszystkich ludzi. Poko- 
lenie jedno wzmaga się przez powziętą spólność ze wszystkiemi poko- 
leniami. 

Myśl nie jest powszechną wszystkim ludziom, ani jest środkiem 
doskonalenia się ludzkiego, ani też sama w sobie się doskonali. Myśl 
wypływa, jak słońce z chmur, niewiedzieć kiedy. Na pewnych wyży- 
nach nadchmurnych myśl koczuje zawsze, jak Światło słoneczne na 
nieopętanym szczycie. Gwiazdy myśli wschodziły na horyzoncie bez 
końca, zawsze będące bez czasu. 

Myśli nie rozwijają się wcale, niby kwiat z pąka: pokazują tylko 
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swoją przedwieczną istotę, jak gwiazdy, wracające w krążeniu. Ideały 
nie wznoszą się i są podobne szczytom, dostępnym tylko chwilami. 
Nawet marzenia, te najbardziej swoje, najgłębiej wewnętrzne rzeczy 
inoje i każdego z nas, marzenia, one chwiejne, bladolice słupy, budo- 
wane na kresach widzeń sobie tylko samemu; nawet te najcichsze kwia- 
ty samotności nie są własnością moją, ani żadnego z nas: jeno widmem 
i przeczuciem Świata, który istnieje za nami, pomimo nas. Istniał już 
przed tysiącami lat; i półdziki człowiek doliny rzecznej, wyglądający 
wzejścia Syryusza w ostępy granatowego nieba, miał już w Sercu 
wszystkie wstępowania marzeń, będące i dzisiaj własnością zawistną 
każdego samotnika naszych puszcz. 

Nikt mi nie dowiedzie, że człowiek dawnego czasu, bliższy współ- 
życiu istnień, nie znał lepiej pochodzenia i postępowania planet sło- 
necznych, niźli dzisiaj człowiek patrzący ku nim przez doskonałe szkła. 
A jeżeli te szkła dzisiejsze są cośkolwiek warte, to tylko przez myśl, 
która odkryła przechodzenie Światła i odrywanie się ciał niebieskich, 
podobnie jak słońce odkrywa zimową porą coraz to nowe doliny z po- 
środka mgły. 

Myśl więc nie była nigdy powszechną, ani z istoty swojej ludzką 
nie jest. 

Powszechnymi dla ludzi po wsze czasy były brutalne warunki, 
z których powstawały czyny ich życia. Razem, zawsze obłamywali 
skałę i grzebali się w piasku. Jedną im była nędza istnienia; jedną, 
wspólną, jednakowo rozłamywali na cząstki; z ciągłej, powszechnej, bu- 
dowali swoją małą, zamkniętą, udzielną. Byli po wszystkie czasy bu- 
downiczymi. Ale nadewszystko budowali nędzę własną. Pracowali na 
wiatr, siali poprzed burze. Byli wciąż i nieskończenie pracownikami, 
a przecież nadzy wychodzili z żywota matki, nagimi powracali w proch, 
nic nie biorąc z owoców pracy swojej. I chociaż w gruzy zwaliły się 
miasta, choć pioruny gniewu niebios zabiły państwa, i choć, jak bły- 
skawice, przechodziły myśli, dumy, to jednak wciąż człowiek człowieka 
spychał z miejsca pracy jego i pracował na zagonie dalej. Pod wszyst- 
kie zachody słońca widać tę pracę, jakby orkę bez kresu. Postępowa- 
ła praca, idąc pokoleniami wciąż przez tęż samą ziemię. 

Kiedy myśli opłączą, kiedy duchy samotnie szukające przyjdą 
wieczorami, gdy ginie, to znów wraca w oczach ludzkich cień, czło- 
wiek pośrodku pustej nocy szuka ratunku. W najkrwawszem widze- 
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niu budzi się zwierz. Na dnie pracy ducha drzemie chuć zwierzęca. 
Okiełznać trzeba ducha swojego przez będącego w sobie zwierza. Po- 
trzeba, ażeby ludzie, pogrążeni dzisiaj w myśli, wzięli się do obłamy- 
wania kamieni; lepiej, iżby nasza praca przechodziła, jako nasze ciało. 
A przechodzi każda praca, mija wszelki człowiek. „A im więcej 
pracuje szukając, tem mniej znajduje”. 

Wewnętrzne przymierze człowieka jest w pracy. Kiedy ciemno- 
ści wielkie nas ogarnęły, gdy blaski niespodziewane i niewiadome na 
nic nam nie starczą, musimy stać się cięższymi nad ciemności nasze. 

Więcej, niźli skałę, łupimy dziś siebie; lepiej, niźli piasek, 
przesiewamy ducha swego. Obejrzymy każdą naszą rzecz. Poznamy 
wszystkie, które pożyczone, zrzucimy każdy wzięty w podróż płaszcz. 
Kosztowne tkaniny rozedrzemy na sztuki, kłócący się w sobie, a łach- 
manami nie okryjemy nagości. Zostaniemy w końcu, nareszcie, samy- 
mi sobą i zobaczymy, że nic właściwie niema w nas, jeno powszech- 
ność i ludzkość. To wszystko, co przyjęte, nauczone, wymyślone, co 
się zdawało być duszą, było cudze. A to, co zapomniane było, w ukry- 
ciu czyniące, odnalezione, czego szukaliśmy po próżnicy tak długo, 
i około którego chadzaliśmy kołem błędnem, obwijali skrętem żmijo- 
wym samotności i dumy: to już nietylko nie jest naszem szczególnie, 
nietylko należy do innych: to są wszyscy, to jest wszechwłasność; to 
jest ludzkość. 

Tak człowiek w nędzy życia miał własność swoją i dom nędzy 
swej budował: i nagle znalazł, że ten mały jego domek nie należy 
wcale do niego i jest domem powszechnym. 


2. Silnym jest człowiek pracujący. Silniejszą jest ziemia. Czło- 
wiek, jak dziecko po ziemi postępujący, łączy usiłowania swoje prze- 
ciwko matce ziemi: albowiem sam nie poradzi. 

Nasza wspólność, nasze zjednoczenie, nasze cudy gromadzkiej mi- 
łości nie są wcale szlachetniejszymi od zjadań się wzajemnych, zagry- 
zań, szczuć i gonień: są również naszą potrzebą nieodzowną. I nie 
przez to mogą być zbawienne, jeśli są szlachetne: lecz temu jedynie, że 
są konieczne. 

Nasz porządek towarzyski opiera się na wspólnej pracy. Zaś pra- 
ca powstała ze wspólnej trwogi, która była mocniejszą. niźli wzajemna 
nienawiść. A z nienawiści zwyciężonej przez strach zrodziła się Wiara. 
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Człowiek widział obraz i podobieństwo swoje w postaci swego 
nieprzyjaciela i nienawiścią począł wszelkie względem siebie uczucia. 
I wszystkie człowiecze Bogi były zaprzeczeniem ludzkości, zdławieniem 
w sobie człowieka: pochyleniem się świata nad sobą, patrzeniem w sie- 
bie samego. 

Tak Wiara, wszedłszy w siebie, a uciekając od swojego człowie- 
czeństwa, odnajdywała tylko własne źródło w pustyni: ludzkość i jej 
czyn. 

A co najdziwniejsze: najwyższe wiary stawały się w najmocniej- 
szej pracy. Wielkich prac dokonywała twarda wiara. 

Człowiek odnajdywał w sobie powszechność swoją. Jednoczył 
się z pokoleniami całą mocą pokolenia swojego; i dokonywał pracy 
przez wspólną z innymi ludźmi Wiarę. Istotnie, „moc i strach u one- 
go jest, który czyni zgodę na wysokościach swoich“. 


3. Podnosi się praca człowieka, jakgdyby katedra gotycka nad 
niskimi skłonami pola. Świątynia twoja, Panie Zastępów. Zakon ży- 
wego przymierza.  Przezeń budowały się rzeczy spólne człowieka. 
Trzeba było wysokiego uczucia, aby dokonać wszystkich małych rze- 
czy. Tedy mały domek samotnika stał się gmachem powszechności. 
Wiara przenosiła góry. Z dalekiego kraju, od wyżyny skalistej szło 
jej marzenie. I oto podniesioną została pośrodku nich: albowiem wia- 
ra góry buduje. 

Wiarą tą nie była wcale spólna ludziom budującym myśl. Wia- 
ra jest uczuciem przywiązanem do ziemi, zależnem od wszystkiego tego, 
co posiada i czem się męczy każdy człowiek. Wiara jednoczy, myśl 
zaś dzieli. Na wysokościach myśli swojej czyni zgodę człowiek samo- 
tny już nie ze sobą, ani z ludźmi. Wtedy taki człowiek przeczuwa wi- 
dzeniem swojem świat. Więc wątpi we wszystko, co tylko jest, około 
czego przechodzi „we dni pielgrzymowania swojego i w czasie, który 
jako cień mija“. Wątpi, i „ani w nocy sercem odpoczywa”. A prze- 
to odmówiło serce jego „więcej pracować pod słońcem". 

Człowiek czynu widzi jeszcze jasną godzinę narodzenia swojego. 
Ale człowiek myśli widzi mało rzeczy tych: a chwali więcej umarłych, 
aniżeli żywych. Zaś uważa za „szczęśliwego nad obudwu, który się 
jeszcze nie narodził". Wątpiący w myśli swojej są najwyższymi w so- 
bie ofiarnikami wiary człowieczej. 
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Łatwo jest małej myśli w skaleczałym duchu wyśmiać małego 
człowieka i małą wiarę. Istotnie, ten człowiek nie rósł i nie piękniał 
myślą. Myśl tłumu wierzącego jest mała. Nie w myśli, nie w pro- 
mieniu z niebios są wielkie, dumne, cudne katedry gotyckie: ale w czy- 
nie, ale w pracy. Z męki ciała człowieczego są urobione i od potu 
pełzającej pracy wilgotne. 

Nie w małej myśli silny i piękny jest tłum, lecz w zbiorowym 
czynie. I jako ten gmach jasnego przeduchowienia w kamieniu, tak 
jest Wiara: nie jest światem ideału, nie jest promieniem boskości, ani 
krzakiem gorejącym prawdy przedwiecznej, ale, bardzo ludzka, przy- 
ziemna, jest pracą, jest czynem. 

Przybytki jej w miasteczkach, okolonych kamieniem obronnym, 
wzgórzami, kędy stały strażnicze wieże. Z pól, przed nadejściem pręd- 
kiego nieprzyjaciela, zbiegał się ludek chłopski w mury strzegące. Wia- 
ra była pierwszym strachem i pierwszą łącznością człowieczej groma- 
dy; jej pierwszą pieśnią boju. 

Nad zastępami idącymi do walki stała ponura wieżyca, krzyżem 
z chmur żegnająca na wyprawę. Wróconym łupom, wracającym i po- 
gnębionym pokazywał krzyż katedralnej wieży drogę prostą. Był, jak 
latarnia, ten krzyż, pośród morza nienawiści ludzi. Bo spojenie niena- 
wiści nazywa się na świecie miłością. Jako ów krzyż widny zewsząd, 
tak nad miasteczkami, w trudzie i w boju, w szczęściu i niebezpieczeń- 
stwie czuwał duch katedralny, duch złączenia, duch utrudzenia. Zda- 
leka wszystko widzący, obchodził wokoło mury, niby strażnik uważny. 
Nad schylonemi ku rzece, wyjrzałemi ku dolinie domostwami siedzia- 
ła kościelna budowa, jak matka-ptak nad ptaszętami. 


4. Jeśli nie wierzymy w przyziemnego ducha powszechnej pra- 
cy, jeżeli bluźnimy wiązaniom jednej katedry, czyńmy to silnie. Nie- 
chaj grzech nasz będzie mocny, a prawda, podobno wreszcie znalezio- 
na, niech czyni, bo oto prawdę poznamy po owocach, zaś grzechy sil- 
nych są na świecie odpuszczone. Bądźmy, jak piorun, który druzgoce 
tak często wysokie, święte wieże. Postawmy moc przeciwko mocy. 
Złączmy się przymierzem pracy z pokoleniami. Czy mamy taką łączność 
dzieła, taką spólność bitwy, abyśmy mieli wiarę? Czy mamy w co- 
kolwiekbądź na szerokim świecie taką wiarę, ażeby przez nią i w niej 
stawały się czyny nasze? 
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Ale obrzydł nowożytny ateizm i spieranie się z panem Bogiem 
o miedzę, i zemsta za mur graniczny przeciw pierwszym lepszym dro- 
gowym słupom. Myśl jest zawsze wolna i nie potrzebuje się kłócić 
o granice. Bo myśl szybuje po błękicie, jak orzeł, jako szybkie ptaki: 
nie gnają jej nietoperze. Bo myśl koczuje pośrodku chmur i ma mie- 
szkanie swoje niedostępne pełzającemu, jako skrzydła, a przelatujące, 
jako powietrze. 

Ale jeżeli chodzi o wiarę, to mówmy czynem. Postawmy na- 
przód większą wiarę. Obudźmy ducha czynu w ludzie. Obejmijmy 
pierś ruchu. Bądźmy myślą ruchu, czyli czuciem czynu, takiem, ja- 
kiem jest iskra dla ognia. Ale myślą pewną, bo czynną, wspólną,. bo 
jednaką temu pracującemu pokoleniu. Aż każda część oblicza czynu 
będzie, niby portal gotycki, spojona postaciami swojemi ku dziełu 
podpory i wznoszenia, a zaś czyn, niby wieża strażnicza wpośrodku 
pól wyrosła: gdzieby duch wieży czuwający murowane granice ob- 
chodził. 


5. Mało jest w nowoczesnym świecie człowiekowi wspólnych dzieł 
i rzeczy. Więcej jest wspólnej, jednako pełzającej myśli, która się 
przejada, zagryza i samodławi. 

W gruncie jest dziś to samo, co było przed wiekami. Każdy 
dłubie swój kamień, każdy przesiewa bezpłodny swój piasek. Naj- 
lepsza, największa rzecz nowych czasów — to technika i jej sposoby. 
Fabryka jest istotną nową świątynią. Tylko iż człowiek dzisiajszy 
wzorem sposobów swojej techniki myśl na powszechny młyn na- 
kręca. Zaś myśli niewolno używać, jak prochu, jak głazu. Bo myśl 
z prochu jeszcze wybucha. Myśl się mści. Myśl gniecie, jako głaz 
jeszcze wtedy, gdy przesiana, swój własny młyn i ciężarem swoim 
tłoczy najbrutalniejszą, ziemską pracę. Niebezpiecznie jest napoczynać 
myśli, bez środków zdławienia jej zupełnego, lub bez poddania się 
jej do śmierci. 

Człowiek dzisiaj wcale nie wierzy w pracę swoją. Czynu doko- 
nywa w swej dzisiajszej świątyni, bardziej podzielonej na specyalne 
oddziały, niźli dawny kościół był podzielony wedle zakonów, lub też 
świeckich i duchownych części. Samotny i smutny w utrudzeniu 
swojem jest najmniejszy człowiek. I bezdenne jest jego wątpienie 
o małej pracy. Tak pewny najwątpliwszych prawd powszechnych, 
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nie ma już człowiek prawdy czynu swojego. W końcu mały inie- 
wielki ociężeje i dłonie opuści. 

Potrzeba jest budowania nowego Zakonu. Nie przyjdzie on 
z żadnego do nas nieba, bożeśmy wszystkie obtłukli, czy rozproszyli, 
wiedzą, czy głupstwem, brutalnością miasta, czy brudem nędzy. Ca- 
łe niebo okrywa szary tuman. Czy z dymu fabryk, czy z chorobli- 
wego naszego oddechu? Ale pod tem szarem niebem zduśmy na- 
sze lekkie myśli, strwóżmy nasze małe spory ciężką pracą. Nowy 
Zakon znikąd nie przyjdzie, jeno przez spólną pracę, od jednego złą- 
czonego hufca, dla jednego dzieła, które przejmie wrzystkie dusze. 

Mocne musi być uczucie, co pobudzi do spólnej, do ciężkiej 
ofiary z pracy. Trzeba było Wiary na katedry gotyckiej budowanie. 
Ileż mocniejsza potrzeba wiary jest dzisiaj, dla poruszenia znękanej 
dłoni, ku ocknieniu zleniwiałych dusz. Mocne musi być życie, jako 
ta ziemia. I tylko uczucie do ziemi, i tylko zrośnięcie z ziemią, 
i tylko zbudzenie w sobie uśpionego i utrudzonego ducha ziemi, 
i tylko poznanie krzywdy ziemi mocne są obudzić czyn. 


6. Czyż tak trudno uwierzyć w najbliższą przyszłość swoją? Czyż 
rzeczą tak sztuczną czyn dla kraju? Jesteśmy jedynem społeczeń- 
stwem pośrodku wszystkich innych, na które czeka wiara jego. Czyli 
już nie przyszła w tumanie zaległym od niepotrzebnie wylanej krwi? 
Do swej własności przyszła Wiara, lecz swoi jej nie przyjęli. 

Czyn jest to Polityka. A społeczeństwa stają się, wschodzą, 
dają owoce i giną jedynie przez czyny swoje. Czyny muszą być 
oparte na świadomości zbiorowej pracy i muszą mieć Wiarę. A jeśli 
przeszła ponad górami, która zbudowała obronne miasta, była panującą 
nad ludem i w zmęczonej piersi pragnącego, i stała świątynią gotycką: aza- 
liż równinnej duszy naszej nie skłębi w jeden wichr potępieńczego Gnie- 
wu, który się stanie Siłą? 

Potrzeba nam zdolności widzenia dla paru wspólnych rzeczy i cho- 
ciażby jednej łączącej wszystkich Wiary. 


WACŁĄW NAŁKOWSKI 


Dwie drogi i dwa środki postępu 


iadomo powszechnie, że zasadą życia ludzkości, jak i wogóle-- 
W całej przyrody, jest ciągła zmiana, rozwój, postęp. 

Postęp ten wśród społeczności ludzkiej odbywa się dwie- 
ma drogami, płynie dwoma wzajemnie zasilającymi się prądami: do- 
skonaleniem się naturalnem, wewnętrznem jednostek i doskonaleniem 
się zewnętrznem, sztucznem ustroju społecznego; jedno, jak wspomnie- 
liśmy, warunkuje, wywołuje lub umacnia drugie. 

Samo doskonalenie się, dalekie wybieganie naprzód jednostek 
w ewolucyi (zwłaszcza przy małej ich liczbie), bez równoczesnego dą- 
żenia do zmiany warunków zewnętrznych, społecznych — bez „sprze- 
ciwiania się złu”, jest niedostateczne i bardzo, że tak powiem, nieeko- 
nomiczne. Albowiem jednostki takie, zbyt wybiegłe naprzód, wśród 
stosunkowo barbarzyńskiego, przeważnie wrogiego im otoczenia, nie- 
wiele zdziałać mogą, lub — aby działać — muszą się nieraz podlić; naj- 
częściej zresztą giną przedwcześnie, nierozumiane, a nawet pogardzane, 
prześladowane, więzione, mordowane. 

Z drugiej strony sama nagła zmiana stosunków zewnętrznych, bez 
równoległej zmiany wewnętrznej, też niewiele narazie przyniesie ko- 
rzyści. Albowiem złe jednostki przeniosą swoje instynkty, nabyte 
w dawnym ustroju, do nowego, przeniosą doń zarazę: wczoraj robiły 
interesy na klerykalizmie, wstecznictwie, chrześcianizmie i t. d., dziś 
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robić je będą na postępie, myśli niezależnej, abstynencyi, socyalizmie 
i t.d. —I to takiej metamorfozie podlegają nieraz nietylko typy, ale jedne i te 
same indywidua: zmieniają tylko napisy na szyldach swych kramów. I zda- 
rza się wtedy, że jednostki brutalne, dzięki swadzie, zręcznej frazeologii 
i sprytowi życiowemu, przywłaszczywszy sobie idee zupełnie im psychicz- 
nie obce, przywłaszczywszy sobie cudzą wieloletnią pracę, stają odrazu 
u szczytu znaczenia i sławy — na podobieństwo tych przedsiebierców, 
którzy bogacą się cudzymi wynalazkami, podczas gdy sami wynalazcy 
giną w nędzy i zapomnieniu. 

W każdym jednak razie nawet przedsiebierstwo postępowe jest— 
zwłaszcza w początkach zmiany, przy możliwej reakcyi—rzeczą dość ryzy- 
kowną; toteż większość społeczeństwą trzyma się wytrwale przedsiebier- 
stwa pewniejszego, konserwatywnego, tembardziej, że ku temu, prócz 
interesu, skłania atawizm, a także retrospekcya uczuciowa, urok wspo- 
mnień. 

Tym sposobem ten przemożny tłum konserwatywny da się podzielić 
na trzy kategorye. Jedni — to ludzie świadomie źli, przebiegli, którzy 
usiłują powstrzymać postęp, bo on naruszyłby ich przywileje; są to 
gieszefciarze, łotrzyki A la Połaniecki — Bigiel, Hurko — Liedwal i t. d. 
robiący interesy na głodzie ludzkim. Drudzy — to masy bierne, nie- 
świadome, o instynktach zwierzęcych; są to niby urodzeni zbrodnia- 
rze — chuligańska czerń; zresztą pierwsza i druga kategorya dadzą się 
oddzielić tylko w teoryi, w rzeczywistości zaś splatają się one ze sobą 
psychicznie. Trzecia nakoniec kategorya — to dusze mniej lub więcej 
szlachetne, serca szczere, nieraz gorące, lecz umysły niedość rozwinięte, 
nieuświadomione, wprowadzone w błąd; ludzie ci gotowi są nieraz 
walczyć, poświęcać się w obronie swych kajdan, swej nędzy i ciemno- 
ty — jestto owa sancta simplicitas, co znosi drzazgi na stosy Hussów. 

Pierwsi i drudzy są straceni dla sprawy postępu: ich nietrzeba — lub 
niemożna przekonać, ich można tylko pokonać. W innym, lepszym ustroju 
społecznym pierwsi, stanowiący dzisiaj śmietankę społeczną, siedzieliby pod 
kluczem, rozmyślając melancholijnie o błogiej przeszłości; drudzy two- 
rzyliby kolonie nieuleczalnych, podobnie, jak dzisiaj trędowaci. 

Trzeci element — najliczniejszy — jestto materyał, który daje się 
pozyskać dla postępu drogą przekonywania, uświadamiania: przy po- 
mocy żywego słowa, literatury i szkoły; za tym dopiero przyjść może 
owocha zmiana stosunków zewnętrznych, społecznych; zmiana bądź po- 
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wolna, ewolucyjna, bądź nagła, rewolucyjna — zależy to od stopnia 
podatności lub oporności powstrzymującej tamy. Ale nawet, gdy za- 
chodzi druga możliwość, drugi środek — to warunkiem jego powo- 
dzenia bezpośredniego, a nawet i późniejszego wyzyskania, uniknięcia 
hydry reakcyjnej, jest wyrobienie uświadomionego materyału ludzkiego 
w dostatecznym stopniu i w wielkiej ilości. 

Z drugiej strony nawet już w czasie tej pracy spokojnej, miaro- 
wej, kulturalnej, zachodzą wybuchy tłumionego uczucia, momentalne 
gwałtowne ataki. Tak wulkan, wydzielający normalnie gazy ze swego 
krateru, gdy krater ten zostanie zbyt mocno zaciśniętym, wybucha mo- 
mentalnie, wskutek akumulacyi gazów. Ale niedość analogii z przy- 
rodą: omawiana działalność ludzka ma przyczynę nietylko żywiołową, 
wynika nietylko z akumulacyi; jest objawem nietylko uczuciowo-psy- 
chicznym, ale i taktyczno-społecznym: w czasie wojny wódz przeznacza 
nieraz na zgubę wybrane bohaterskie pułki, rzucając je w szalone, bez- 
nadziejne szarże, aby sparaliżować na chwilę nacisk nieprzyjacielskiej 
nawały i przygotować pod tym przykryciem swe wojska do bitwy 
walnej; i zdarza się, że na te straszne ataki zgłaszają się w nadmiarze 
sami ochotnicy, jak bohaterowie japońskich branderów. 

W miarę doskonalenia się gieniuszu ludziego i jego techniki na- 
wet i ten drugi środek rozwoju zbliża się coraz bardziej do zasady: 
przy minimum strat maximum skutków. 
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JAN KLECZYŃSKI 


Szlachta w końcu XVIII wieku 
I Szkic 


Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba czytać Askenazego, Kalinkę 

i Kraszewskiego, aby przedstawić sobie obraz tego wszechstron- 
nego zwyrodnienia, jakie ogarnęło tę lwią niegdyś rasę, która nietylko 
wydawala bohaterów z pod Grunwaldu, Kirchholmu i Dzikich Pól, lecz 
zdobywała się na kulturę Złotego Wieku, śledziła postępy myśli i na- 
uki europejskiej i umiała niekiedy stwarzać dla poddanych jej chło- 
pów nie barbarzyńską niewolę, lecz stosunki prawie ojcowskie. 


OR upadli w wieku XVIII potomkowie dawnych rycerzy 


Objawy rozkładu widzimy już w wieku XVII — podczas wojen 
szwedzkich. Czasy późniejsze — saskie — zbyt są znane, by szerzej się 
o nich rozpisywać. Tyle tylko nadmienię, że widziano wtedy w tym 
jednym pijackim obozie szlacheckim partye polityczne rosyjskie, au- 
stryackie, szwedzkie, saskie, francuskie— polskiej ani jednej. Kombina- 
cye ówczesne szlachty, a raczej prowodyrów jej—magnatów —z państwa- 
mi ościennemi, dobitnie opisuje Askenazy w „Dwóch stuleciach“. 


Kiedy zaś nastała elekcya Stanisława Augusta pod opieką rosyj- 
skich bagnetów i rosyjskich pieniędzy, zdumienie ogarnia, skąd w tym 
spróchniałym narodzie znalazły się jeszcze dziesiątki tysięcy barskich 
bohaterów. Lecz był to już ostatek sił starego pokolenia. Sejm Po- 
nińskiego, na którym, według Kraszewskiego, ambasador Katarzyny II 
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„najpatryotyczniej przemawiał (!!)" i „prosił, aby prywatnemi nie zaj- 
mowano się sprawami, ale myślano o publicznych, **) odsłonił właściwe 
oblicze ówczesnych „obywateli“ Polski. 

„Najnikczemniejsza uległość, prywata, najobrzydliwsze pochleb- 
stwo“ — oto słowa, któremi Kraszewski określa postępowanie sejmujących. 
Lecz słabe są określenia znakomitego pisarza. Straszliwsze są obrazy, 
które maluje. Wstręt potęguje się tam do grozy. Dość przypomnieć 
sprawę rozkradzenia dóbr i bogactw pojezuickich. 

A „Katarzyna II skarżyła się przed księciem de Ligne na nacisk 
Polaków, żebrzących u niej pensyi i krzyżów!' 2). 

I cóż dziwnego, że tak zdegenerowani ludzie „uchwalili* rozbiór 
kraju, że tyranami się stali dla tych, których obdzierać mogli bezkar- 
nie? Cóż dziwnego, że Staszic szlachcie podłość wyrzucał, że poseł 
saski, Essen, pisał: „uczciwy człowiek w Polsce, jeszczeby gdzieindziej 
za nicponia uchodził" 3). 

Lecz szlachta była niejednolita. Byli magnaci, był gmin szla- 
checki i t. zw. drobna szlachta. 

O „panach“ tak odzywa się Staszic: 

„Kto na sejmikach uczy obywatela zdrady, podstępów, podłości, 
gwałtu? Kto niewinną szlachtę, najpoczciwiej i najszczerzej ojczyźnie 
życzącą, oszukuje, przekupuje i rozpaja? — Panowie. — Kto od wieków 
robił nieczynną władzę wykonawczą, rwał sejmy? —Panowie.—Kto są- 
dowe magistratury zamienił w targowisko sprawiedliwości, albo plac 
pijaństwa, przekupstwa, przemocy? - Panowie.—Kto koronę przedawał? 
— Panowie. —Kto koronę kupował? —Panowie.—Kto obce wojska do 
kraju sprowadzał? — Panowie“. 

Wizerunku tego dopełniają następujące cytaty z Arndta 4). 

„Zamki jego w gruzach, dobra w zastawie, chłopów jego i pod- 
danych wierzyciele, żydzi i lombardy dręczą. Szczegóły domowego 
życia zdradzają dumną nędzę: tłumy sług składają orszaki wielkie, 
imponujące, ale ludzie ci śpią na gołej ziemi; źle są odziani i kar- 
mieni“. 

Cytaty owe dają się zresztą zastosować i do większości szlachec- 
kiego gminu, ogółu, o którym pewien francuz 5) pisze: „Nauczyliście 
się używać fortun waszych rozpustnie, bez elegancyi, a dziw, że tacy 
sybaryci są ludźmi bez litości dla nieszczęśliwych niewolników, którzy 
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służą w ich domach, przenosząc nad nich psy swe i konie. Znikł 
duch wojenny, nawet—śmiem to powiedzieć—nawet odwaga“. 

Tenże francuz o drobnej szlachcie tak się wyraża: 

„Czegóż się możecie spodziewać po tej nędznej szlachcie, która 
tylko domom waszym lichej służby dostarcza? Służy wam ona źle, 
dba tylko o to, aby się czegoś dorobić, drze was i zbogaca się wa- 
szym kosztem. Ci szlachcice ojczyzny nie mają, a mszczą się na chło- 
pie za podłość, z jaką do nóg waszych padają. Meęstwo służy im tylko 
do łupieży." 

Czy możnaby cokolwiek przytoczyć na podanie w wątpliwość 
tych sądów obcych świadków -- wobec sejmu Ponińskiego i wobec 
hulanek i balów, które trzęsły Warszawą, podczas gdy kraj szedł w grób, 
i na których nadskakiwano rosyjskim gienerałom, „wielbiąc* Imperatoro- 
wą nie mniej, niż jej „rycerzy“, niż znanych zdrajców i znanych sprzedaw- 
czyków? Chyba nie... 

Ale konfederaci barscy i nieprawdopodobne nadużycia „gwaran- 
tów“ Rzeczypospolitej, zaczęły budzić sumienia. I poszło to szybko— 
niepojęcie szybko—ale mie silnie. Fala ożywczego prądu rozlała się 
szeroko, ale płytko. Nie było w tem nic dziwnego po tem, co powie- 
dziano wyżej. Raczej podziwiać należy, że ten sam naród, który prze- 
żył—w znacznej swej większości spokojnie — obelgi z r. 1772, zdobył 
się w 16 lat później na tyle dobrej woli, jaka cechuje sejm czteroletni 
i późniejsze trzy lata. 

O płytkości porywów patryotycznych świadczyć musi fakt, że po- 
datek 10-go grosza, uchwalony przez sejm „tak nisko podano, że sta- 
nowił zaledwo 3'/,,* podczas gdy w r. 1785 i 6 w 18 miesięcy spro- 
wadzono... 36,000 beczek wina węgierskiego po 10 czerwonych złotych 
za sztukę i drugie tyle kontrabandy 5)... 

Wielkie głosy Stasziców, Brzostowskich, Kołłątajów, trafiały już 
gdzieniegdzie do serc, ale rzadko, nader rzadko wypędzały węże 
z kieszeni szlacheckich. W zupełnem odosobnieniu znajdują się piękne 
czyny takie, jak Antoniego Odachowskiego ze Żmudzi, który to szlach- 
cic, „lękając się, aby niedość ściśle obrachowaną ofiarą 10-go grosza 
sumienia nie obciążył, osiemset dukatów do skarbu testamentem prze- 
kazał" 7). 

Że już r. 1775 powstał projekt szkoły, któraby też dla chłopów 
była przystępna 8), że kwestyę włościańską popularyzowało mnóstwo 
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broszur, wykazując konieczność zasadniczych reform, broszur pisanych z za- 
pałem godnym budzącej się żądzy sprawiedliwości-to stwierdza tylko, 
że w Polsce istniała garść ludzi mądrych i uczciwych. Ale skąpe 
skutki tych wołań dowodziły, że choć szło odrodzenie, choć opinia 
większości w zasadzie była po stronie polepszenia bytu chłopów, to 
jednak ciężko się było rozstać nawet z drobną cząstką dawnych przy- 
wilejów i przesądów. 

Dla ścisłości jedynie nadmienię tu jeszcze o sielankowej, fanta- 
stycznej nieledwie Rzeczypospolitej, jaką urządził w dobrach swoich 
hr. Brzostowski, osadzając (r. 1769) na gruntach dworskich i wiejskich 
wszystkich włościan swoich za opłatą czynszów, nadając im ustawę 
i rząd, składający się z dwóch izb i prezydenta wyznaczonego od dwo- 
ru... Wyglądało to doprawdy, jak cudna bajka... 

Lecz ogół martwo, wpółbiernie opierał się wszelkim dalej idą- 
cym zmianom w stosunkach społecznych. Bywało przecież, że podatki, 
nałożone na szlachtę, na włościan zrzucano”. 

Tymczasem zaś sprawa chłopska miała na swoje poparcie tak 
wymowiią rzeczywistość, tak bijące w oczy fakty, że nawet — „gdy 
chciano ułatwiać osiedlanie się obcych kolonistów w Polsce pod po- 
zorem wzmożenia rzemiosł, przemysłu i handlu, papież Klemens IV 
doradzał raczej oswobodzenie włościan, jako Środek dźwignięcia kraju 
daleko skuteczniejszy 9). 

Ale cóż?—Jedno z pism z r. 1791 pisze: „Gada cząstka © wol- 
ności ustawnie, a miliony rolnika stęka pod obmierzłem niewoli 
jarzmem“ 19), 

Niełatwo było wydobyć szlachtę z przepaści, w jaką się pogrą- 
żyła po tylu latach staczania się w dół. To też rok 1794 nie mógł 
jej zastać —i nie zastał też przygotowanej do wielkich czynów, jakim 
trzeba było podołać, by nie pogrążyć kraju w ostateczne nieszczęście. 

Po tem, co wyżej powiedziano, a priori trzeba było się spo- 
dziewać, że bohaterstwo nie ogarnie całej warstwy szlacheckiej. 

Popiera takie niezbicie logiczne twierdzenie pamiętnik Zajączka 11), 
któremu choćby z tego już powodu niepodobna zarzucać zupełnego 
i swiadomego fałszu, jak to czyni Korzon. Możliwa jest w słowach 
dzielnego gienerała, naocznego świadka, spora nawet przesada, lecz 
ignorować jego okrutnych świadectw niepodobna, dlatego też zamie- 
szczam je poniżej, wraz z dowodami „za“ i „przeciw“. 
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„Długi pokój — pisze Zajączek — a dłuższa jeszcze anarchia wpro- 
wadziły w Rzeczpospolitą, wolną i skryłą jakąś truciznę, umysły straciły 
wraz z wyobrażeniem i gustem do wielkich rzeczy energię, potrzebną 
do wykonania wielkiego przedsiewzięcia. Duch wojskowy był zwątlony; 
mieszkańcy zachowywali swoje osobiste męstwo, lecz nie byli zagrzani 
owym żywym entuzyazmem, jaki wytwarzają honor narodowy, miłość 
wolności i nałóg wojny. Wielka część szlachty życzyła sobie rewolucyi, 
lecz sentyment ten w głębi ich serc tylko się taił (l). Pragnęli uwol- 
nienia, lecz chcieli, aby się to stało bez wielkiej ich ofiary majątku 
i krwi (!)“. 

„Kościuszko — pisze dalej — zamiast czynności, którą trzeba było 
stawić przeciw tyranom, znalazł w szlachcie samą nieczynność i gnuśność. 
Ciąg rewolucyi dał nam widzieć, że szlachta Krakowska pokazała więcej 
gorliwości, niż inne części Polski, z tem wszystkiem nic tam nie szło 
z pośpiechem. Jak zebranie rekrutów, tak opatrzenie armii z trudnością 
się odbywało. Szlachta wzbraniała się dać wszelkiej kontrybucyi, za każ- 
dą niemal miarką zboża dostarczaną, o głodzie wspominała, a wszystkie 
jej operacye były oznaczone cechą niedbalstwa"... 

Nasuwa się wniosek: 

Jeżeli tak było w Krakowskiem, gdzie „pokazano więcej gorliwo- 
ści, niż w innych częściach Polski",--to cóż się musiało dziać w owych 
„innych częściach“! 

Lecz wniosek ten byłby nieścisły. Według Korzona na początku 
lipca czynnych było „Komisyj Porządkowych” 14 na Litwie i 17 w Ko- 
ronie. Chociaż więc „skontrolować czynności tych wszystkich władz nie- 
podobna dla braku akt", niemniej jednak sama liczba walczących w r. 
1794 polaków wskazuje, że przy każdej „Komisyi* istnieć musiała spora 
garść dzielnej szlachty, którą uzbrajała chłopów, sama też Śpiesząc na 
bój. Liczba ta dochodzi u Korzona do 149.000. 

Tu wyczuwamy istotnie przesadę w słowach Zajączka, ale czyż była 
ona tak wielka, by nazywać go „fałszerzem historyi i oszczercą narodu?" 

Nie myślę obniżać bohaterstwa tych, którzy dobrowolnie wyszli 
w pole. Sądzę zresztą, iż gdybym dowiódł, że ocalili oni honor kraju, 
walcząc z najeźdzcami na tle obojętnej masy większości narodu, tem 
świetniejszą stałaby się ich chwała i zasługa wiekopomna. 

Nie próbuję się także wdawać w niemożliwe dla mnie, a przytem 
jałowe, przypuszczalne obliczenia, ile szlachty mogło być w tych 149.000, 
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na które składało się 30 do 31 tysięcy wojska regularnego, rekruci, 
milicya, „luźne oddziały“ i „kupy pospolitego ruszenia.“ Zaznaczę tyl- 
ko, że i na milicyę, i na rekrutów, i na oddziały luźne składały się 
przeważnie masy chłopów, werbowanych przez wojsko, lub prowadzo- 
nych przez szlachtę. Oddziały czysto szlacheckie (np. Jelskiego) nale- 
żały do wyjątków 19). 

Ale dlaczego tyle oddziałów, prowadzących krwawą walkę, było 
„gołych'«—według wyrażenia wielu raportów 13), skąd ten straszny brak 
ubrania, butów, koni? Wiem, że trudną rzeczą było gromadzenie za- 
pasów w tej zawierusze, że skarb był pusty. Czy nie przyczyniły się 
jednak do tego stanu fakty pewnego „niedbalstwa,“ „nieczynności" 
i „gnuśności" szlacheckiej, jak się zapewne zbyt jaskrawo wyraża Za- 
jączek? Przecież od chłopów rzucania swego nędznego mienia na do- 
bro ojczyzny niepodobna było wówczas wymagać, szlachta zaś czego 
jak czego, ale koni miała chyba sporo — tembardziej, że chłopskich 
używała, jak swoich. 

A dalej—nie uwzględniając pewnej obojętności — sennej półoboję- 
tności— nietylko przeważnej części ogółu, ale nawet wielu wśród tych, 
co powstali, niepodobnaby wytłómaczyć ani rozprzężenia armii litew- 
skiej, 1#), ani skarg jakóba Jasińskiego na zdrajców i intrygantów 15). 

Nie było dostatecznej ofiarności 16)—to już wątpliwości nie ulega. 

Zajączek pisał pamiętnik swój pod wrażeniem całego przebiegu 
powstania. Nie dziwnego więc, że jaskrawo uogólniał fakty, przejęty 
bólem przegranej—tak straszliwej w skutkach. Nic dziwnego, że poje- 
dyńcze fakty mu przeczą. 

Spojrzyjmy zresztą na dalsze jego twierdzenia: 

Skoro tylko Kościuszko wszedł w Sandomierskie, „większa część 
szlachty województwa sandomierskiego opuściła swój kraj, udając się 
do Galicyi, ci zaś, którzy pozostali w domu, byli bardziej szkodliwymi, 
niż pożytecznymi dobru publicznemu, bo nie myśleli, jak tylko o przy- 
tłumieniu jakiejkolwiek iskierki w duszy stępiałych przez niewolę wie- 
śniaków, zachęcając ich nawet do opuszczenia swych chat ojczystych" — 
pisze Zajączek. Prawdę słów jego stwierdza pełen goryczy list Ko- 
Ściuszki, zamieszczony u Korzona („Kościuszko* str. 313) a zaczynający 
się od słów: „Nie mogę bez wzruszenia głębokiej czułości mojej po- 
myśleć o nieczynności Sandomierzanów! Jakże więc miłość ojczyzny 
waszej ma przestawać na zapale nieczynnym“... i t. d. Co zaś do tego, 
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że „większa część szlachty opuściła kraj swój” i t. d„—to nie znajduję 
potwierdzenia tej wiadomości, ale też i zaprzeczenia jej. 

„Pułkownik Chomentowski — czytamy dalej—wysłany był w celu 
zrobienia w Lubelskiem i Chełmskiem powszechnego powstania wie- 
śniaków, lecz tyle w uskutecznieniu tego doznał oporu, że wyraźnie 
doniósł Kościuszce, iż członkowie ustanowionej zwierzchności w tych 
dwóch prowincyach byli zupełnie dalecy od ducha rewolucyjnego“... 
„że nietylko tam wszyscy o- niczem, jakby wśród pokoju, nie myślą, 
lecz nadto, iż propozycyę powszechnego powstania przyjęto, jako za- 
mach na wolność'(!!). 


SASS BGE 
Odsyłacze: 

1) Kraszewski. 

a) Tamże. 

3) Tamże. 

+) Tamże. 

*) Tamże. 

©) Tamże. 

1) Tamże. 

+; Tamże. 

», Tamże. 

10) Tamże. Cytata. 

11) Książnica, r. 1907, tomy 11 i 12. 

1) Wykazują to tablice, wyszczególniające skład różnych oddziałów i pułków, 
a zamieszczone u Korzona w „Wewnętrznych Dziejach Polski“. 

13) Tamże. 

14) Tamże. 

15) Korzon i Heltman. 

16) Pojedyńcze fakty wyjątkowej ofiarności, jak np. wystawienie przez szlachci- 
ca ziemi stężyckiej, Zgliczyńskiego, pułku konnego 728 głów—o czem wspomina Kor- 
zon—i ta zupełnie swoim kosztem nie osłabia sądu o ogóle szlacheckim— raczej prze- 


ciwnie—daje miarę porównania pomiędzy istotnem poświęceniem, a leniwem spełnia- 
niem obowiązku. 
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Okręt wśród lodowców 


(przekład Anny Bronisławskiej) 


Na morzu antarktycznem, gdzie ciężka pokrywa 
Bezbarwnych, zimnych niebios zawisa nad ziemią, 
Kiedy góry lodowców skamieniatych drzemią, 

Okręt, wtłoczony w skrzepłe fal cielska, spoczywa. 


A dookoła, zewsząd, aż pod niebios brzegi, 

Lecą podobne białej rozpostartej chmurze, 

To wznoszą się w gwałtownych podskokach ku górze 
Wieczne i nieskończone, nieprzebyte Śniegi. 


Tam—z dali—na granicy niebiosów i morza, 
Którą od wieków mroki sinawe zawiały, 
Metne jawi się słońce, księżyc posmutniały 
Wstaje i zaraz Śpiący kładzie się do łoża. 


Żadnego śladu życia w tej bezbrzeżnej głuszy 
Jałowej, beznadziejnej, rozpacznie-niezmiennej, 
I nic tutaj nie zmąca ciszy martwej, sennej — 
Chyba wiatr niewidnemi skrzydłami poruszy. 


Chyba tylko niekiedy pod niebem zziębniętem, 
Przebijając się poprzez wichrowe podmuchy, 
Pomykają cichymi, powolnymi ruchy 

Ponure, smutne ptaki z rytmicznym lamentem. 


..Lecz ongi, zanim przyszedł w te lodowe skały, 
Zanim okrył się cały bolącemi rany — 

Wszystkie wodne bezdroża, wszystkie oceany 
Przebiegał lotem ptaka ów okręt zuchwały. 


I błąkał się pod niebem przejasnem, wesotem 
Równików i zwrotników; z wichrami zbratany 
Latał po modrych toniach, siekł białe bałwany 
I za słońcem obiegał całą ziemię kolem. 


Gdzie nie był! Widział ujście boskiego Gangesu 
I przylądek Nadziei, Antylle kwitnące, 

I morza dookoła wysp złotych grające, 

I w górze oceany gwiazd pełne, bez kresu. 


A imię jego z dawien dawna było „Dalej“— 
Wolność była mu życiem... Terąqz wzięty w kleszcze 
Od żelaznych mocniejsze — pogląda w dal jeszcze, 
Lecz uwięznął nazawsze w skamieniatej fali. 


Mijają długie lata. I słońca twarz blada 

Patrzy nań obojętnie przez wieczyste mroki, 
I patrzy smutnie miesiąc dziwny, ciemnooki, 
Jak stary okręt zwolna w gruzy się rozpada. 


Zwaliły się wysokie pnie—leżą bezwładnie 
Maszty, około których zwinne żagle biegły; 
Pokład cały wygląda jak rycerz poległy, 

Ster prysnął, a kotwica rzucona tkwi na dnie. 


A w górze niebo zgubione w mgle sinej, 
A wkoło głuche, umarłe krainy. 


WACŁAW SIEROSZEWSKI 


Tułacze 
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iał dosyć obczyzny, ale nie miał wcale pieniędzy. Musiał więc 
M czekać, aż zginą śniegi, stopnieją lody, i ogrzana ziemia otwo- 

rzy na wsze strony swoje drogi i swoje kryjówki. Wtedy 
pójdzie piechotą... Czekał spokojnie, cierpliwie, nikomu nie zwierza- 
jąc się, przed nikim się nie skarżąc. Pisał jedynie od czasu do czasu 
krótkie, dosadne listy i posyłał je na daleki zachód. W listach stale 
brzmiała ukryta, ale niezłomna obietnica: czekaj! przyjdę! 

Wzamian odbierał blade karteczki, z których unosiła się nikła, 
odurzająca woń znanych mu perfum, i których obojętne napozór wy- 
razy szeptały coraz cichszym, coraz bardziej zdławionym głosem: 

— Och! prędzej... Kiedyż... kiedyż!.. Sił już nie staje dla cier- 
pień!... 

Wtedy tracił równowagę i, aby się uspokoić, uciekał daleko od 
lichej wiosczyny, gdzie mieszkał, od nieszczęśliwych, z którymi był 
skuty... 

Dopiero, gdy szarożółte plamki wioskowych chałup roztapiały się 
w sinem przestworzu, gdy cichły do niewyraźnego szmeru szczekania 
psów, pianie kogutów, skrzyp sani, stuk drzwi i głosy ludzkiego gada- 
nia, gdy wszelkie ślady ruchu i życia do cna wsiąkały w bezmiar i ma- 
jestatyczną martwotę śniegów, — siadał na brzeżku skalistego urwiska 
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i, ująwszy w dłoń podbródek, jak żywa statua florenckiego Medy- 
ceusza, topił czarne oczy w białą bezdeń. 

Parów zaśnieżonej rzeki uciekał, niknąc w bledniejących przegu: 
bach złotośniadych cieni. Cichość grobowca, białość ciała, nieskalane- 
go żadnem dotknięciem... Na nim legł, przywarł doń w dławiącym 
bezruchu błękitny wiszar wietrznego oceanu. A ponad tym mroźnym 
zlewem powietrza i zastygłej ziemi słońce rozpościerało swój cudny 
wachlarz złotych, przetykanych tęczą promieni. Pod ich dotknięciem 
lody płonęły iskrami ognistych ogni, z cichem westchnieniem osiadały, 
perląc się na śreń, śniegi.. Szron zwijał twarde koronki i puchy... 
Nad pustynią przelatywały ledwie uchwytne tchnienia, ciche dreszcze 
i szmery lękliwe, jak słaby puls istoty, budzącej się do życia w uści- 
sku zabójcy... Uwolnione z nadwątlałej sadzi gałązki kołysąły się ru- 
chem nieśmiałym... 

Chłonął mary dźwięków, przywidzenia drgnięć duszą, łaknącą 
wolności.. Aż mierzchnął dzień, umierały blaski, stygły westchnienia... 
Na widnokręgu rozlewała się struga krwi, kąpiąc w swej pożodze obło- 
ki i góry. 

Wtedy podnosił smutne jeszcze, ale gładkie już czoło, rozsuwał 
zasępione brwi, rękę odejmował od ściśniętych szczęk i, wybijając nią 
zlekka takt po kolanie, nucił cicho, zapatrzony na stulający się i opa- 
dający kwiat dnia: ! 

„Już nam znikły nadziei promienie, 
Zanim zorza zabłyśnie nam blada... 
Wstańmy jako upiorów gromada... 


W noc spokojną do domów wpadniemy, 
Gdzie szczęśliwi błogimi śpią snami, 
Naszą pieśnią im pokój zmącimy... 
Niechaj wstaną i pójdą za nami"... 


Wracał późno wieczorem, gdy nic już nie było widać i w chmu- 
rze wysokiego brzegu świecił jedynie rząd rubinowy wioskowych ogni. 


Nareszcie zwycięska wiosna potargała na szmaty odzież zimy i jej. 
milczenie. Ze strasznym łoskotem rozpękły lody na rzece i popłynęły, 
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błyskając zielonawemi graniami dziworacznych kier. W czarnych wil- 
gotnych pachwinach ziemi zaburliły wody. Potoczyły się ku nizinom 
z dźwięcznym mamrotem ich pstre, łyskliwe zwoje. Zapryskały, zabu- 
rzyły się piany wodokatów w skalnych szczelinach, w omszałych wą- 
dołach, wśród wielkich szarych głazów, na których siwe liszaje i biały 
zamróz nocowały. jeszcze obok siebie. Oślinione  paszczęki wirzysk 
zakłapały pod brzuchami dziuplastych parszaków, co obdarte z łubia 
i sęków legły wpoprzek stoczyn. Popłynęły dołami ciche spracowane 
strugi wodne, wśród pęków żółtych traw jesiennych, pod nabrzmiałe- 
mi prąciami bezlistnych jeszcze młokicin. Z nabuchłych ról, z ogrza- 
nych łąk trysnęła wszędzie ruń szmaragdowa. Zabielały centki sasa- 
nek i pierwiosnków. Roziskrzyły się gęsto żółte gwiazdy ostromlecza. 
Czarki jaskrów zalśniły się na mokradłach, niby wykute z cienkich 
blaszek porannego blasku słonecznego. Rude, obłe pagórki podlesi 
opłynęły chmarą niebieskich przelaszczek. A górą w borach i. gajach, 
dokoła czerwonomiedzianych gałęzi, dokoła żelaznosinych pędów, do- 
koła powiewnych pławi, zwieszających się jak warkocz dziewcząt — 
tryskały, krzepły, gęstniały w oczach tumany młodego listowia. Nie- 
zrównany zapach żywicy i wina wionął z ran drzew, z nasion kwia- 
tów, rozdartych pragnieniem nowych ukwieceń i nowych miłości. 
Zbudzone motyle lękliwie polatywały w słońcu i grzały na chropa- 
wych, ociepłałych pniach wyblakłe skrzydełka. Muchy, żuki, mrówki 
i pełzające robactwo wyległo na powierzchnię z zimowych kryjówek 
i skrzętnie badało teren swych nowych zapasów o sytość i miłość. — 
Zaświegotało ptactwo.  Zagędźbiły: w podniebiu senne trójkąty gęsi, 
zagrały klucze długonogich żórawi. W milczeniu poleciały na północ 
białe widziadła królewskich łabędzi. W zacisznych bojarach i bagien- 
kach zatrzepotały się roje lubieżnych kaczek. Na słonecznych wygrze= 
jach zawiodły zażarte boje niezliczone zastępy przelotnych kulików 
i kurek.. W ciemniach puszcz zakukała przynętnie kukułka... 


— Co wam jest? Tacy jesteście dziś dziwni?! —pytała go sąsiad- 
ka-wygnanka, zaglądając mu w oczy z niepokojem. 
Milczał i ściągnął rozedrgane usta. 
— Dlaczego nie przychodziliście tak długo? 
— Miałem pilną robotę... 
' — Cóż to? 
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— Wybieram się w podróż długą i niepowrotną... 

— Co? Uciekacie?! 

Kiwnął głową. 

Pobladła. 

— Domyślałam się.. A... a... 

Głos jej się załamał. Ucichła. On spochmurniał. 

— Cóż robić? Dlatego nie mówiłem nikomu... Niepotrzebne 
żale i smutki... Bywajcie zdrowi, muszę już iść, gdyż chcę zajrzeć do 
wszystkich! 

Wstał. Gdy schylił się, aby ucałować jej rękę, w nagłym po- 
rywie przycisnęła jego głowę do piersi. Gdy wyszedł, te same dłonie 
przycisnęła do zamierającego serca. 

Nie zauważył jej ruchu, nie dosłyszał cichego pół-jęku: 

— Już po wszystkiem!.. 

Odwiedził górala z dalekich, południowych gór, umierającego 
w małej, zakopconej izdepce. Gdy wszedł, chory usiadł na pościeli 
i zwrócił ku niemu wyschłą, ciemną, orlą twarz z wielkiemi, płonące- 
mi oczyma. 

— A, to wy!.. Co słychać?. Może odebraliście jakie wieści?.. 

— Nic szczególnego... Borykają się, ale mało ich pozostało... 

Usiadł i opowiadał jak zwykle, co gdzie wyczytał lub usłyszał. 

Piersi umierającego wznosiły się ciężko i wysoko, kotłowało się 
w nich, jak w wygasającym wulkanie. 

— Nic, nic... Nie szkodzi!.— mówił, dysząc usilnie. 

— Niech tam!.. Oczyścimy się w tym ogniu od wszystkich brzy- 
dot, wad i słabostek... Wszyscy źli i marni opuszczą nas...  Wzlecimy 
ponad światy, ponad dzieje bieżące, przemijające... wzlecimy! Ale... 
mnie już nie będzie!.. 

Głucho zakaszlał i opadł na poduszki. Odjeżdżający uścisnął mu 
rękę. 

Zajrzał następnie do „profesora“, gdzie w zimnym, wilgotnym, 
brudnym chlewku, na glinianej podłodze pełzały, płacząc i swarząc się, 
pół-nagie dzieci, a wśród nich kobieta, z bólem przyschłym do lic, 
czyściła w milczeniu kartofle. 

Zajrzał i cofnął się. „Profesora“ nie było. Dojrzał go daleko 
na ścieżce, dźwigającego na grzbiecie wiązkę chrustu. Podszedł ku 
niemu, nosze od niego odebrał i zarzucił je sobie na plecy, a obok, 
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wycierając pot z czoła, podreptał „profesor“... Wyrzekał na cały Świat, 
na los swój, oskarżał historyę i ludzi... 

Odwiedził „komune“ studentów i robotników, gdzie dobry hu- 
mor, miłość i zdrowie walczyły rozpaczliwie z nędzą i tęsknotą... 

Gdy wyszedł stamtąd, westchnął, zdjął czapkę i spojrzał ku cie- 
mniejącym niebiosom. W ich nieskończonych głębiach już migotały 
iskry niezliczonych nocnych słońc, a nadziemią jeszcze słabo się krwa- 
wił ślad zagasłego jej żywiciela. 

Młodzieniec minął domek dozorcy policyjnego. Policyant stał 
przed progiem i patrzał nań bezmyślnie. Odpowiedział mu na ukłon 
wstrzemięźliwem kiwnięciem głowy. Poczem zawrócił do siebie. Zaj- 
mował ubogi kąt w zapadłej w ziemię chałupie. Zapalił świecę i ro- 
zejrzał się po izbie. Pusto, ubogo, jak zawsze. Nic nie brał, nic nie 
ruszał. Wszystko zostawiał bez zmiany. Rzucił się jeno na pościel 
i zgniótł ją. Następnie usiadł przy stoliku, pomyślał chwilkę i napisał 
na ćwiartce papieru: 

„Proszę nikogo nie obwiniać o moją Śmierć. Żegnajcie, towa- 
rzysze!“ 

Wiktor Szuinski. 


— Zawsze to im ułatwi wyplątanie się z tej sprawy... | dozor- 
cy mniej będą władze dokuczały.. Nie był wcale zły dla nas... — roz- 
myślał. 

Wymknął się niepostrzeżenie z domu z workiein ukrytym pod 
połą i bocznemi ścieżkami ostrożnie skierował się ku rzece. 

Światła w wiosce już pogasły. Noc ciepła, ciemna szczelnym, 
grubym płaszczem otuliła okolicę. Promienie gwiazd ginęły w jej 
zmroku bez śladu, niby ostrza złotych igiełek, wetkniętych w miękie 
i czarne fałdy aksamitu. Wiktor skradał się, jak mara, i pilnie słuchał. 
Z nikim się nie spotkał i nawet zaspane psy nie szczekały nań. Po 
białawej łunie oparu i lodowym chłodzie poznał, że jest w pobliżu 
rzecznego parowu. Wkrótce usłyszał tuż pod sobą głuchy szum nur- 
tów liżących podmywisko. Raz jeszcze rozejrzał się wokoło i hyżo 
ześlizgnął po gliniastej pochylni. W miejscu zacisznem a widocznem, 
na kupie wielkich kamieni położył kartkę i nakrył ją kapeluszem. 
Jeszcze raz posłuchał, obejrzał uważnie krawędź parowu, twardym zrę- 
bem odrzynającego się na jąśniejszem niebie, i ruszył steczką, lepiącą 
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się nad wodą u osypiska. Niedaleko w zaroślach odszukał małe czółen= 
ko, spuścił je cichutko na wodę, wsiadł z kocią zręcznością i pomknął 
bez szmeru ku przeciwnemu brzegowi. 

Gdy się tam dostał, zawrócił i tuż u mielizny popłynął z prądem, 
ukryty w cieniu gór porosłych wysokim borem. W rozgrzaną twarz 
wiał mu wietrzyk lekki i wilgotny, a serce biło w piersi miarowo, ni- 
by wiosło o wodę... Nie rozmyślał, nie rozważał, jeno słuchem ssał 
ciszę, jeno drążył oczami cienie... jeno całym sobą wartował nad naj- 
mniejszą zmianą otoczenia. Przyjemne i potężne uczucie skupienia 
i siły pochłonęło go całkowicie. i 

Niedługo wszedł księżyc. Za rzeką sznur ścian i dachów wio- 
skowych... parkany i ogrodzenia—stogi i gumniska—szeroka, bita dro- 
ga z szeregiem drobnych jak zapałki i jak zapałki równych słupów 
telegraficznych — zabielały, zalśniły nagle od poświaty miesiąca, niby 
od spadłego na nie szronu. 

Na ciemnem lustrze rzeki odciął się atramentowo zębaty szlak 
górzystego brzegu. W jego ukryciu czuł się Wiktor bezpiecznie na- 
wet od rysich oczów syberyjskich wieśniaków. Na górskiej zaś stro- 
nie wiedział, że nikt nie mieszka, i że o tej porze roku nikt nawet nie 
odwiedza zapadłych jego ostępów. 

Dopiero gdy miesiąc wszedł wysoko i cała rzeka zabłysła jak 
struga żywego srebra, Wiktor zatrzymał czółenko, wywlókł je na brzeg, 
wydziobał nożem w jego dnie wielką dziurę i, zaczepiwszy tyczką za 
powróz na nosie, odepchnął stateczek na głębinę.  Chwilkę łódeczka 
walczyła ze śmiercią, kołysała się, zawracała... wreszcie napełniła się wodą 
i cicho pogrążyła na dno. Wiktor żerdź zręcznie z pętlicy wyszarpnał 
i puścił ją z wodą. Było mu trochę przykro... lubił czółenko, ale... 
niebezpieczne przedsiewzięcia nie znoszą sentymentów... Worek więc 
corychlej na plecach zawiązał i spojrzał przeciągle na brzeg przeciw- 
ny, gdzie bielała, jak okiem sięgnąć, taśma bitej drogi i wyciągał się 
długi komunik słupów telegraficznych, niknący w oddali. 
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Skręcił do leśnego jaru, wpadł w samo jądro ciemności, podbi- 
tych zdołu skalnymi złomami, zasnutych na całą swą grubość tłumem 
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chropawych pni i krętych gałęzi, z dachem skołtunionej gęstwiny, le- 
dwie tu i owdzie przebitej wątłem ostrzem miesięcznego światła. Dro- 
żyna, którą szedł, ginęła bez śladu wśród czarnej smugawy. Ale wy- 
czuwał ją jeszcze wprawną stopą myśliwca. Znalazł się jednak wkrót- 
ce w tak wąskim i zagęszczonym parowie, że księżyc już tu nie prze- 
nikał, że mrok i las zlały się naraz w jedną nieprzenikliwą dla oka 
otchłań, w której poznawał głazy, kłody i krzewiska jedynie po nie- 
uchwytnych, niewyraźnych powiewach ciepła, chłodu, po nikłych zapa- 
chach. Zatrzymał się. Gdzieś nieopodal sączyła się kroplami wilgoć, 
wydzwaniając na opoce uchodzący czas. Nie był wcale znużony 
i nie miał wcale zamiaru odpoczywać. Przeciwnie, wzburzenie gnało 
go naprzód, a krople leśnej klepsydry padały mu na serce, jak wy- 
rzut. Był zbyt blisko od wioski, od rzeki, i skrzydło możliwej pogoni 
mogło go zagarnąć. 

Wyjął z kieszeni mały kompas i zapalił zapałkę. Przy niepew- 
nem jej świetle określił kierunek wpadliny. Uśmiech szeroki, rado- 
sny przewinął mu się po ustach, gdy spostrzegł wśród czarnych wyrw 
dalszy ciąg ścieżyny. Ogarka zapałki wszakże nie rzucił na ziemię, 
gdyż mógł go wydać, lecz schował go do kieszeni, gdzie miał grze- 
byk, scyzoryk, ołówek i... inne użyteczności... 

Ruszył dalej i puścił wodze myślom radosnym o tem, co ma 
przezwyciężyć. Piął się wolno po stromości jak ślepiec, macając przed 
sobą kijem. Drożyna — trop zwierząt leśnych, wiodący z puszczy do 
wodopoju — cochwila rwała się, kryła wśród korzeni i mchów, pod 
arkadami niskich zarośli, paproci i ziela... 

Dniało, gdy stanął na przełęczy. Wodnista płachta powietrza za- 
bielała w szerokiej szczerbie rozłogu. 

Z dymiących się mgieł, z brudnych mszystych trzęsawisk, z kła- 
kowatych wrzosowisk wznosiła się nieprzejrzana szczecina starego wy- 
smału, lud cały drągowatych, osmalonych pni, żałobnych szkieletów 
drzew... Ościste kikuty ich sęków, wątłe, uszkodzone czuby i zwęglo- 
ne cielska pochylały się żarliwie w jedną stronę, na południe... ku 
słońcu... jakby starając się uchronić swą nagość i nędzę od wiatru, od 
zimna.. W dali półkolem otwierała nęcące objęcia świeża, zielona, ży- 
wa tajga.. Wzruszające wspomnienie... A 

— Ci, co umarli... umarli! — szepnął. 

Nagle szybko się zwrócił .i rękę położył na rękojeści noża. Uszy 


jego uchwyciły nieopodal cudaczne stękania.. Potworny, jak legiendar- 
ny dziw, łoś, zarzuciwszy na kołtuniasty garb łopiaste poroża, pokro- 
czył, grzęznąc i klapiąc racicami, przez bagno. 

Zbieg poszedł za nim, ukrywając w wyboinach jego śladów od- 
ciski swych stóp. 

Odtąd dnie składały się z kroków drobnych, z ruchów powol- 
nych, z małych wybuchów wielkiej skupionej woli.. I męką było nie 
to, że słońce paliło nieraz w tych nagórnych mokradłach, jak w pia- 
skach Sahary; że rozmokłe obuwie plątało się dokoła okaleczonych nóg 
zbiega, jak wężowe pęta; że znój jątrzył stare i wygryzał nowe rany, 
że niewypoczęte członki z bólem i trudem obracały się w stawach, że 
deszcze i wiatry siekły często ciało, jak szpicruty dawnych wyroków... 
Męką było ciągłe uczucie nieskończonej odległości celu dła duszy drżącej 
od pragnień, jak rzucony dziryt. Pchał, motał na swe okaleczone nogi 
niezmierzony zwój pustyni z uporem potępieńca i wesołością warszaw- 
skiego robociarza.. Popasać i nocować lubił w głębokich ostępach, 
w ciemnych jarach z szumiącymi na dnie strumieniami, które gęsto 
przecinały faliste płaskowyżyny. Zapadał w nie, jak w piwnice, pełne 
aromatu i pleśni wiekowej. Rozpalał ogień blisko huczącej wody i pa- 
trzał ciekawie, jak, po raz pierwszy może, pełgął czerwony blask pło- 
mieni po osędziałych od mchów głazach, po wielkich skrętach ce- 
drowych korzeni, dźwigających wielkie kamienie niby oczy potwor- 
nych mątw... Nasłuchywał uważnie, jak łoskot kaskad i potrzask ogni- 
ska leciały rozedrgane przez ciemne kolumnady pni olbrzymich, jakby 
z granitu ciosanych lub odlanych z bronzu... Tam, gdzie nie dobiegał 
ani połysk ognia, ani granie potoków — topił wszystko szarozielona- 
wy zmierzch, bijący z wysokiego stropu, i ciche zdroje bezdźwięcznie 
ciekły z niewidzialnych górskich poników, z samego serca obumarłych 
pod ziemią przedwiecznych lodowców... Po gąbczastych, wilgotnych 
widłakach, przez rude szczeciny wrzosów, po drobnolistnych jagodni- 
kach, po rdzawych koronkach porostów, trącając nefrytowe baldachi- 
my paproci, przekradały się kolorowe lisy, płowe łasice, białe, dro- 
bne jak ptaki, złe jak padalce gronostaje.. Wśród ciemnych ro- 
soch, wśród mroku siwego, jak ich futerko, przelatywały płochliwe 
wiewiórki, przesuwał się puszysty soból. Gniade sarny migały w prze- 
lotach, jak błyskawice, lub stały nieruchomo wśród pni sosnowych, 
podobne do rudosinych ich cieni.. Chyży zając czaił się u ziemi, 
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świecąc krwawemi ślepiami pod dozorem wiecznie bacznych słuchów 
wielkich, jak infuła biskupia... Niewidzialny niedźwiedź przewalał się 
wśród gęstwiny, łamiąc krzewy. 

Zmęczony tułacz przyglądał się tym zjawom boru, poznawał ich 
skryte obyczaje, chuci i zabiegi, ich niestrudzoną walkę o istnienie 
i czerpał z nich niepożyte wzory cierpliwości, stałości, odwagi... 

— Będę chytry, jak wąż, jak soból, jak lis.. Będę chyży, jak sar- 
na, czujny, jak zając, uważny, jak borsuk.. Będę cichy i mężny, jak 
gronostaj... 

— O, wolności! jakże łatwo cię utracić, lecz jak trudno zdobyć!.. 
I jakże miła jesteś dla wszystkich!.. 

Na noclegach niecił w małych wgłębieniach ziemi niewielki 
ogieniek — byle mógł przy nim ugotować herbatę i trochę zupy z su- 
szonego mięsa. Nie lękał się już pościgu, lecz wolał nie zdradzać ni- 
czem swego tutaj pobytu, uniknąć spotkania nawet z drwalami i my- 
śliwcami. 

Raz naskoczył na samego niedźwiedzia. Kudłacz leżał na pagór- 
ku, kopał pazurami ziemię i zjadał korzonki. Spostrzegłszy wędrowca, 
uniósł się, burą sierść na grzbiecie najeżył, mordę zmarszczył i sine 
dziąsła pyska z białych kłów opuścił. Wiktor zamarł bez ruchu z rę- 
ką u pasa, z duszą zatrwożoną. Pierwszy raz widział tak blisko leśne- 
go drapieżcę, i uderzył go dziki, posępny blask krwawych jego ślepi. 
Niedźwiedź cicho zacharczał i podygał na tylnych łapach, ale po 
chwili odwrócił się z mamrotem i odszedł. Wiktor poczekał, aż umilkł 
chrzęst jego kroków i obejrzał uważnie porzucone przez zwierzę kłą- 
cze. Miały smak słodki, podobny do selerów. Odtąd po drodze Wi- 
ktor pilnie tych sełerów szukał i wraz z cebulkami dzikich lilij używał 
za przyprawę do zupy. Niedźwiedź się przydał. 


Po dziesięciu dniach wędrówki natrafił na małą chatkę myśliwską, 
a w dwa dni potem wyszedł niespodzianie na brzeg łąki, pośrodku 
której czerniał zeszłoroczny stóg. Skończyło się bezludzie. 
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Wyspiański o Flamlecie 


powiada nam Wyspiański *), iż p. Kamiński, przyszedłszy do nie- 

go, oznajmił, że chce grać Hamleta, radby więc porozmawiać 

o Hamlecie. Twórca Wyzwolenia przyznaje się, że komentarzy 
do Hamleta nie czytywał, ale oczywiście czytywał Hamleta i dużo też 
myślał o Szekspirze i o tym Hamlecie, którego napisał Szekspir. Teraz 
więc tak zagadnięty, przeczytał go jeszcze raz i jeszcze raz przemyślał, 
i oto spisał wyniki ostateczne myśli swojej. 

Tak powstało to nader pouczające studyum krytyczne największe- 
go ze współczesnych naszych artystów-twórców. Aby je przedstawić, 
trzymać się tu będziemy wedle możności tonu i głównych zwrotów 
osnowy dzieła, gdyż rzecz zgoła nie akademicka, owszem, aktualna i tak 
odrębnie zestawiona, że jeno w ten sposób możemy czytelnikowi zrozu- 
mienie jej ułatwić, a nie zaś utrudnić i do przeczytania zniechęcić 
jak to się czyni zazwyczaj u nas, gdy w druku pojawi się myśl nowa, 
niepokojąca. 

Szekspir liche sztuki, które za jego czasów grywano, — poucza 


*) The Tragicall Historie of Hamlet Prince of Denmarke, By Wiliam Shakes- 
peare. Według tekstu polskiego Józefa Paszkowskiego świeżo przeczytana i przemy- 
ślana przez Stanisława Wyspiańskiego. Kraków, w druk. uniwer. Jagiellońskiego, 1905, 
in 8-o, stron 184. 
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Wyspiański — poprawiał i przerabiał, tak, iż całość każdej udoskonalała 
się stopniowo. Przerabiał zaś nie na papierze, nie w sposób literacki, 
ale bezpośrednio na scenie, na próbąch. Gdy całość wyrażała już do- 
brze żądaną myśl artystyczną, to została ostatecznie przepisana jako 
dzieło Szekspira. Tak stało się i z Hamletem. Dawny „kiepski* Ham- 
let po wielu a wielu próbach i przeróbkach uległ w końcu zupełnej 
rekonstrukcyi. W bohatera zaś tego dramatu, tchnął Szekspir podczas 
tych przeróbek własną swoją jaźń i własną inteligiencyę — a więc wła- 
sne to słowo twórcze, które według C. Norwida jest „czynu testa- 
mentem“. 

Wyspiański wykazuje nam nader przekonywająco kolejne fazy 
owych przekształceń Hamleta, a także i pierwotne pozostałości w te- 
kście ostatecznie skodyfikowanym. Pozostałością po dawnym Hamlecie 
synu Hamleta jest według naszego poety Laertes syn Poloniusa — 
przeciwstawienie, parodya Hamleta szekspirowskiego.. Z jakiejś kur- 
tyzany, podstawionej przez króla-ojczyma dla szpiegowania Hamleta, 
powstał „cudny kwiat wiosenny* — Ofelia... 

Niektóre sceny tej przesławnej komedyi są więc resztkami owego 
„groźnie śmiesznego otoczenia”, jakie miał Flamlet w starym teatrze, 
pozostałemi zaś przez kompromis z tradycyą i pod względem formal- 
nym niekiedy rażącemi niekonsekwencyą, pod względem ideowym je- 
dnak pozostawionemi zazwyczaj tak przemyślnie, że stały się jakgdyby 
wcieleniem zupełnie nowych pomiarkowań artystycznych. Tym spo- 
sobem np. Ofelia w scenie obłąkania powtarza słowa roli owej kurty- 
zany — słowa i piosenki, tak, iż zdaje się, że „sam instynkt kobiecy 
mówić jej każe... i życie pieśni budząc, mrozi życie“. Więc chociaż 
te dawne resztki można dziś krytycznie wyśledzić, to jednak — mówi 
nasz autor — wszystko jest zgodne z całością w tym dramacie. Ni- 
czego nie trzeba zmieniać, ani wykreślać gdyż dopiero wtedyby się 
okazało, że właściwie jest co nielogiczne... To też „za kpów mają tych, 
co tekst inaczą, a za zbrodniarzy tych, co go się boją”. 

Po wielu próbach neokonstrukcyjnych „przez kompromis dla tra- 
dycyi* i współczesnego smaku pozostał także i ów Duch-król ojciec, 
ale już nie w roli dawniejszej, dominującej, jaką miał w pierwotnym 
dramacie, lecz niemal w tem już tylko znaczeniu, jakie ludzie zwyczaj- 
nie przywiązują do niepojętych zjawisk natury: zapominają. Na czyny 
ludzkie nie mają one wpływu. Ten Duch — mówi Wyspiański — 
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przychodzi do wiary i siły swojej gdzieindziej. Tam gdzie powstaną 
„Dziady“... Tu okazał się niekoniecznie potrzebnym: to bowiem, co 
Duch odkrył Hamletowi, można wykryć inteligiencyą i następnie, wy- 
krywszy zbrodnię, „złożyć sąd inteligientny*. Ta gienialna inteligien- 
cya i ów sąd to właśnie Hamlet szekspirowski: złość i oszustwo „zwija 
się i sidła i wikła — aż prawdę wreszcie wykrztusi zmożone czujnością 
inteligiencyi". 

Własny bowiem talent swoj twórczy, siebie samego dał Szekspir 
Hamletowi. Wypadło więc utrudnić zadanie, wyzwolić sztukę z ba- 
nalności dawniejszej: zamaskować cały dwór, podwyższyć go również 
o całą skalę kulturalną, „dać im wszystkie pozory szlachetności”, sło- 
wem, utworzyć coś w rodzaju jakiegoś związku dzisiejszych naszych 
„naszych“, naszych „prawdziwych“! 

Wśród takiego omroczu i szatańskiej, zewsząd czyhającej pułapki 
Hamlet może też błądzić i mylić się w czynach, ale podnosi się za 
każdą razą i dźwiga z tego stanu, — bo każdy taki błąd „przestrogą 
tylko jest i z drogi mylnej zwraca, co było brudnych piór, duch je 
utraca i na lot wyższy skrzydła swe roztacza... Niejeden też Polonius- 
Corambis musi paść, zanim hamletowa dłoń sięże Klaudyuszów”. 

Tym to sposobem ze sztuki „wymiernej, służebnej i wygodnej” 
powstała sztuka „wolna, panująca, sądząca, niewymierna, podlegają- 
ca tylko prawdzie i logice artyzmu“, sztuka więc — dodajmy znowu 
od siebie — która ilekroć staje się aktualną i niedającą się łatwo zba- 
nalizować, zawsze w wielki niepokój wprowadzi Poloniusów — „ojców 
narodu“, sztuka i myśli Słowackiego, Wyspiańskiego, Żeromskiego... 
Mickiewicza! 

Wolna — i oto w Hamlecie scena z aktorami — iż przeznacze- 
niem teatru „było i jest służyć niejako za zwierciadło naturze, pokazy- 
wać cnocie własne jej rysy, złości żywy jej obraz, a światu i duchowi 
wieku postać ich i piętno”. 

Sądząca — i oto na scenę wprowadzony teatr, „gdzie sztuka, dra- 
mat i artyzm sądzi i także bierze nuty, że jak na wędę sumienia na 
wierzch wydobywa”. 

Niewymierna: Hamlet wie już wszystko, niczego więcej się nie 
dowie. „Los swój składa w Boże ręce. Co ma się stać, to stać się 
musi, jeśli nie teraz to później. Wszystko polega na tem, żeby być 
w pogotowiu"... 
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I w męce ducha, urastając inteligiencyą coraz wyżej i wyżej, Ha- 
mlet wznosi się „do sądu nad Światem i oto staje się rówien temu 
co światem rządzi“. I to jest jego Śmierć i kres, i kres zarazem tych, 
których sądzi. Przyjmuje wyzwanie Laertesa, tak jak niegdyś ojciec 
przyjął wyzwanie Fortynbrasa-ojca. Tu jednak Wyspiański zapytuje 
Hamleta, jakgdyby własną duszę swoją zapytywał:  ..„Miecz sądu 
chwytasz do ręki? Zjawia się oto przestroga: Żar święty, co w to- 
bie płonie, już całym spala się blaskiem. Bogowie cię darzą okla- 
skiem, lecz okręt twój w fali zatonie”. 

W Polsce — mówi nasz krytyk-poeta — Hamlet jest wszystkiem 
ku czemu dojść można, byleby nie dążyć ku temu, co już rozwiązane. 
„Graj, panie K., Hamleta, gdziekolwiek zechcesz, wszędzie twe słowa: 
krzywda, fałsz, kradzież, szelmostwo... będą szelmostwo, fałsz, krzywdę 
oznaczać i wołać zemsty“! 

To przedziwne studyum współtwórcze, ilustrowane własną poezyą 
autora (np. ślicznie upoetyzowana sylweta lady Makbet-Modrzejewskiej) 
samo jest, jakgdyby poematem, i jest też wybornym komentarzem do 
„niezrozumiałych“ utworów samego Wyspiańskiego i zarazem królew- 
ską odpowiedzią małodusznym i obłudnym krytykom jego własnej 
twórczości, z czego autor, być może, sprawy sobie nie zdawał. Jest 
też samo przez się wyborną dyscypliną i metodą wskazującą, jak nale- 
ży oceniać i wyjaśniać arcytwory narodowego piśmiennictwa, jak na- 
leży je wprzód w sobie przezwyciężyć, aby potem nie zostać snobem 
bałamucącym społeczeństwo. 

Każda scena, każda postać w Hamlecie ma wyświetloną ogromną 
swoją głębię i ważność w tej pracy naszego arcymistrza. Ów For- 
tynbras np., który niemało sprawia kłopotu teatrom dzisiejszym, uwa- 
żany poniekąd za figurę niepotrzebną, a przecież postać to ważna. On 
właśnie sprowadza katastrofę — koniec tej tragedyi Ducha. Ojciec bo- 
wiem młodego Fortynbrasa zginął z ręki ojca hamletowego, więc mło- 
dy Fortynbras mści ojca. 

Wchodzi tu jednak znowu i drugi czynnik już czysto żywiołowo- 
psychologiczny, według Szekspira bowiem — jak mówi Wyspiański — 
„tylko własnych (bezpośrednich?) krzywd człowiek mścić się może 
i umie". I oto kres całej sprawy. Klaudyusza wina jest już inna: kie- 
lich postawił i truciznę będzie sposobił, i za ten czyn nowy zginie. 
I Laertesa winą już nie to, że usłuchał namowy i rapier jadem nama- 
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ścił — ale to, że teraz dłoń podając Hamletowi, kłamie i zbójcą jest. 
I królowej winą nie to, jaką była dotąd, jeno to, że teraz na to igrzy- 
sko życia synowskiego patrzy oczyma niematczynemi! W tym przera- 
źliwym pojedynku, niemającym sobie chyba równego we wszech- 
sztuce dramatycznej, Wyspiański każde słowo, każdy giest ukazuje nam 
w całej duchowej potędze. 

Ale też i czyny ojców — dodaje — mają swoje konsekwencye, 
które nawet niepodjęte sprowadzają katastrofę tragiczną. Podjęcie zaś 
czynów za pokolenie ojców jest przeznaczeniem, z którego się wywi- 
kłać synowie nie mogą.. przyjść ku niemu muszą i padają oni syno- 
wie najlepsi, jak Hamlet z samowiedzą momentu śmierci, gdy ona 
jest również końcem zbrodniarzy. „Bo ile w tobie prawdy jest 
i wiary, Bóg tobie zwycięstw da do twojej miary“. 

Taka jest myśl Szekspira w tym dramacie uświęcona i wyświe- 
tlona własnym twórczym światłem naszego wielkiego poety. Mamy 
zupełne prawo myśl tę przyjąć jako istotną. Rzeczowe zarzuty naszej 
krytyki, czynione Wyspiańskiemu, są wynikiem niedostatecznego wni- 
knięcia zarówno w ideę szekspirowską, jak i w to złotopromienne stu- 
dyum pełne myśli bezdennych. Hamletyzowanie— mówi Wyspiański-— 
to wcale co innego, niż Hamlet. Cała jednak stotysięczna rzesza Ro- 
senkranców i Goldensternów o wiele chętniej apotezuje właśnie to 
nic w Hamlecie, gdyż tym sposobem uwielbia własną słabość swoją 
iowo do niczego, którego spora garść leży w każdej naturze ludz- 
kiej i czego się wyzbyć niełatwo. 

Hamlet wiary niema? On twórca nieugięty, czujny. „Kto zaś 
tworzyć musiał—powiada Nietzsche—ten miewał zawsze swoje sny praw- 
dziwe i znaki gwiezdne na swojem niebie—on wierzył”. Hamlet niedo- 
łęga? Niedołęga i bohater” Wyspiański odróżnia te dwa rzeczowniki. 
Hamlet bohaterem jest, jak jest nim każda młodość — i nie słabość 
w nim jest, ale: myśli rozwój tych myśli stopniowy. Nie niedołęstwo: 
brak energii lub siły — lecz czucie i uczucie człowieka, który chce 
czynów swych, sobie przeznaczonych, nieomylnie się doczekać i nie 
uczynić nie takiego, coby cień na niego rzucić miało, prawdy się nie 
ulęknąć i nie wejść w kompromis z szelmostwem.. A czyny wiel- 
kie — mówi dalej autor „Wesela* — są to czyny prawe. A doro- 
słym do czynów jest się, gdy się wie, że się istotnie wyżej stoi 
nad innymi. A wyżej stać można nie cudzą myślą się wspinając, 


WERE ZO» O A 


jeno własną; wymęczoną w sobie w walce całego życia. Bo walczyć 
znaczy nie ulegać i nie ustępować. A opór znaczy: Sumienie i Wiara. 

Taki wydaje sąd o Hamlecie Wyspiański, przedziwnie wyczuwa- 
jąc logikę wielkiej twórczości, sam twórcą będąc; toteż zaiste nikt 
z krytyków Szekspira nie wykazał w Hamlecie takich niewyczerpa- 
nych bogactw ducha ludzkiego. Dwie o tym arcydziele rozprawy: 
Matlakowskiego i Wyspiańskiego—uzupełniają się nawzajem i są per- 
łami naszej krytyki nowoczesnej. Krytycy i egzegietycy, upatrując 
w Hamlecie przedewszystkiem niedołęstwo, „dekadentyzm“, nie są 
zdolni zrozumieć, że to, co oniby nazwali energią działania, zgubi- 
łoby tu całą sprawę i zarówno w życiu jak i w dedukcyi artystycz- 
nej musiałoby dać ostateczny tryumf łotrostwu. Nie jest więc ich 
sąd w tym względzie należycie inteligientny, a Hamlet to właśnie 
tragiedya inteligiencyi ludzkiej, tragiedya wielkości ducha ludzkiego, 
a nie dramat indywidualności kulturalnie zdegienerowanej. 

Krytycy naogół rozumieją Hamleta niemal tak, jak on życzył so- 
bie być zrozumianym na dworze Klaudyuszów, nie wznoszą się więc 
częstokroć ponad otoczenie owej pary królewskiej. Toteż bodaj je- 
den tylko z nich Wyspiański mógłby być dla Hamleta Horacym. 
Spasowicz mocno zaniepokoił się nawet o los narodu duńskiego, 
w razie gdyby Hamlet królem został. Wielki znawca kodeksów nie 
zmiarkował, że właśnie o to rewolucya toczy się już sto lat w Europie, 
aby kierownikami społeczeństw mogli być Hamletowie, Mochnaccy, 
Staszice.... Sieroszewscy, a nie Klaudyusze i inni „prawdziwi demo- 
kraci“. U Nietzschego w „Duszy dostojnej“ w ustępie 14-stym ma- 
my wyborne wskazania psychologiczne dla zrozumienia duszy ludz- 
kiej tak czystej i wielkiej, jak dusza Hamleta. 

Powoływanie się na sąd Goethego nie jest tu wcale miarodaj- 
ne. Jeżeli Mickiewicz Słowackiego mógł nie pojmować, to dla cze- 
góżby Goethe miał koniecznie bezwzględnie pojmować Szekspira. 
Krasińskiego sąd o Szekspirze także był przecie dość powierżchowny, 
a i Słowackiego też nie przeniknął całkowicie, gdy doszło do „Króla- 
Ducha* utknął. Goethe oczywiście miał swoją słuszność, ależ miał 
ją był nawet i Voltaire, dla nas jednak w tym razie słuszność Wy- 
spiańskiego jest postokroć ważniejsza! 

, Dziś nie ulega wątpliwości, że Hamlet, jako dzieło sztuki, to czło- 
wiek jeden z najpełniejszych i najbardziej rzeczywistych wśród wszyst- 
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kich kreacyj wytworzonych w fantazyi artystów, a więc bądźcobądź 
niedający się nigdy ująć całkowicie w żadną idealizacyę według 
formuły Taine'owskiej, w żaden szablon konstrukcyi poetyckiej. Stąd 
taka rozmaitość i wprost rozbieżność sądów o nim. Stąd też wzglę- 
dna logiczność podobnych sądów płytkich, gdy przeciwnie w sądzie 
powierzchownym o „Weselu“, albo o „Królu-Duchu* będzie zawsze 
widoczna niedorzeczność, choćby go wypowiedział sam ś. p. Spaso- 
wicz, lub sam prezes akademii. Hamlet w tym względzie z Faustem 
chyba tylko jedynie może być porównanym. Wyspiański gienialnie 
wykrywa nam gienezę i ewolucyę tego rodzaju artystycznej kreacyi. 

W Anglii — jak poucza Wyspiański — jest przekonanie, że jeszcze 
żaden aktor nie grał dobrze Hamleta. Jest to stwierdzenie faktu, że 
w tym razie wszelka sceniczna interpretacya musi być jednostronną. 
Wyspiański pojął to o wiele głębiej od innych, i dlatego mamy prawo 
jego Hamleta uważać jako własną jego interpretacyjną twórczość i ja- 
ko syntezę szekspirowskiego Hamleta. „Dusza duszy zajrzy w oczy“! 

Studyum to współczesnego nam rówieśnika Mickiewiczów i Sło- 
wąckich dziś otuchą serca nasze powinno napełnić i wiarą w przy- 
szłość wyzwolonej myśli polskiej, dziś jak Hamlet uciemiężonej po- 
trzykroć: przez ciemnotę, przemoc i spryt samolubnych oszustów. 


Marzec 1907 r. 


JAN LEMAŃSKI 


DY NEOR 


(Bajka) 


W spożywczym sklepie raz, gdy zcichła krętanina, 
Pan Kawior Astrachański i pani Cytryna, 

By czas — po ludzku mówiąc — zabić polityką, 
Dały folgę — po ludzku iżby rzec — językom. 


— Czemu ty — rzecze Kawior: — dla doli kamrata, 
Dla mnie, zawsześ tak cierpka, zawsze kwaskowata? 
Choć mieszkańcy jednego korzennego sklepu, 

Masz dla mnie sam jedynie kwas, bez krzty ulepu? 


— Bo mię, wbrew mojej woli, porzniętą na części, 
Wtłacza w ciebie i wżyma, wciska siła pięści. 
Gdyby nie ta brutalnej władzy niedyskrecya, 
Byłabym tobie może słodka, jak lukrecya. 


— Cytryno! Ty mi nie mów nic na silne pięście. 
Kawiorem prasowanym być — to nie nieszczęście. 
Ja... choćby mię najbardziej kułaki: tłoczyły, 
Pozostanę uległym wielbicielem siły. 
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— Pozostań. Ale mnie się kochać daj w swobodzie. 
Ja urosłam w południu, ty — w północo-wschodzie; 
Ja swą gienealogię wyprowadzam z drzewa, 
Ty pochodzisz z jesiotrów i z bieługi trzewa. 


— Aja na twą drewnianą plwam arystokracyę. 
Dziś za mną, za kawiorem, przepadają nacye. 
A zresztą myśmy krewni: ja towar, ty towar, 
Ja z samowarem brat, tyś żółta, jak samowar. 


— Pan się mylisz! Mosiężna demosu hołota — 
Samowary, tak, żółte: lecz mój kolor — złota. 
Mój naskórek złocisty, złociste me ziarno, 

Bom z kraju, kędy płynie Tyber, Po i Arno. 


— Choć w tobie ziarna złote są, a we mnie — rybie, 
Ale razem oboje służymy przy bibie. 

Gdyż nie zaprzeczysz pani, że bibę zaczyna 

Po wódeczce kawiorek, z kawiorkiem cytryna. 


—- Tak, nie mogę, nie mogę zaprzeczyć, niestety. 
Lecz mnie kwaśno i cierpko być przyprawą fety. 
Dla ciebie zaś, jak mniemam, to okazya luba, 

Gdy możesz wrócić, skądeś rodem — do kadłuba. 


— Nie dotknęłaś mnie, złota pani, ani trochy. 
Szczycę się, że mię rodzą jesiotrze patrochy. 
Dlatego świat mię ceni wysoce i kocha, 

Bo na świecie tym wszystko zmierza do patrocha. 


— Fe! Fe! Cóż to za język! Cierpnę od tej prozy... 

O kraju mój, gdzie kwitną, gdzie pachną mimozy! 

Gdzie z murów się zwieszają laury i róże; 

Gdzie bluszcz, gdzie mirt... gdzie morza plusk o skał podnóże! 
— Pil Pi! Co za poezya! Lecz, proszę ja pani, 

Dla mnie piękniejsza Wołga jest przy Astrachani. 


Tam ludu roboczego, jak mych ziarn — aż czarno! 
Cóż mi twoje Po znaczy? twój Tyber? twe Arno? 
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— Ach, tam ja w srebrze liści, w nieba fiolecie, 
W nieząachmurzonem słońcu, w nieprzerwanem lecie, 
Złota rosłam, szczęśliwa, gdzieś na górskiej zboczy... 
O kraju mój, co zjawiasz mi się dziś przed oczy! 


— Ba! Choćby nie wiem jaka twa imaginacya, 

Jest nad nami silniejsza sklepikarska racya: 

Czy urodzony w Wołdze ja, czy ty — we Włochach, 
Prędzej czy później wszyscy zginiemy w patrochach. 
— Ty mużyku z nad Wołgi, Ufy, albo Kamy! 

Na gruncie się poezyi z tobą nie spotkamy. 

Ty, w którvm grzebie kopyść kupiecka, lub pazur, 
Możesz-li czuć, co znaczy laur? bluszcz” wód lazur? 


— O pani! pozwól, że ci tę prawdę wyłuszczę: 
Z kraju rodem, gdzie kwitną laury i bluszcze, 
Substancya twoja, chociaż może poetycka, 

Ale czcza jest, a moja żyzna, choć mużycka. 


— Tak, to prawda, ty jesteś ciemnym, czarnym tłumem: 
Ja — złocistym, słonecznym indywiduumem. 

To też ty, po mużycku, biernie siedzisz w kadzi, 

A mój sok — żrący sok mój żelazu poradzi! 


— Owszem, zardzewiająca jesteś, ostra, przykra: 

Ja — przeciwnie, każdemu miła jestem ikra. 

I dlatego smakosze dla mnie są życzliwi, 

Ten zaś, kto pokosztuje ciebie -— usta krzywi. 

— Ale tyś mdły jest, gdym ja w ciebie nie wciśnięta, 
Ja jestem, że tak powiem, rozkoszy puenta. 

Ty coś w Wołdze świat ujrzał, w Kamie, albo w Wiatce, 
Powinieneś się kłaniać mnie — arystokratce. 


— Nigdy! Patrycyuszko, ty z Włoch rodowita, 

Mnie tam i bez cytryny zje nie-sybaryta: 

A ty? — kwas bez wartości, gdyś nie ze mną społem, 
Mnie, z Wołgi mużykowi powinnaś bić czołem. 


— Nigdy! Ty jesteś taki brzydki! taki ciemny! 
Taki bezkształtny! taki jesteś nieprzyjemny! 


A ja? spojrzyj i daruj, że sama się chwalę: 

Czyś widział kiedy owoc z piękniejszym owalem? 
— Chwalić się formą samą bardzo jest niemądrze. 
Tyś owal, a ja — ova ryb: jądro przy jądrze. 
Wam, owalom, brak spójni, brak wam przylegania, 
I dlatego służycie mnie — z pod Astrachania. 


— Ach, tak, tak... Urodzona na Latyńskiej ziemi, 
Tu ginę, na obczyźnie, nie między swojemi. 

O losie! Bez litości skazałeś cytrynę: 

Zrodzona w słońcu, w kawior wyciśnięta, ginę! 


Tu Cytryna, wspomniawszy na swój los ten przykry, 
Parę kropel łez cierpkich wsączyła do ikry. 

O, Cytryno, co cierpisz, Cytryno niebaczna! 

lm bardziej cierpiąc, cierpniesz, temeś bardziej smaczna! 
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LEON WASILEWSKI 
Stronnictwa galicyjskie 
w przededniu wyborów do sejmu 


statnia kadencya sejmowa dobiega końca, nie spełniwszy zadania 
©) najważniejszego. Reforma prawa wyborczego nie została prze- 

prowadzoną. Wskutek usilnych starań konserwatywnej większo- 
ści sejmu nowe wybory odbędą się na podstawie tej samej przestarza- 
łej, krzywdzącej szerokie masy ludności pracujące, kuryalnej ordynacyi 
wyborczej. Jeszcze raz powtórzą się wybory, zapewniające przewagę 
polityczną garści uprzywilejowanej. 

Na szczęście już po raz ostatni! Jakikolwiek bowiem będzie 
sejm nowy, sprawę reformy wyborczej załatwić zmusi. I nietylko dla- 
tego, że dotychczasowy system wyborów nie posiada żadnych rysów, 
któreby się dały obronić z jakiegokolwiek stanowiska — nawet skrajnie 
konserwatywnego. I nietylko dlatego, że sejm, wybrany na zasadzie 
dotychczasowego systemu przedstawicielstwa, postradał wszelką powagę, 
wszelkie znaczenie i mir, zszedłszy do roli „wielkiej rady powiatowej“. 
Z tem panujące w Galicyi koła godzą się jaknajlepiej. Ale do zała- 
twienia sprawy reformy wyborczej zmuszają ich dwa czynniki: coraz 
bardziej potęgujące się niezadowolenie ogółu ludności i nacisk, wywie- 
rany przez rząd centralny. 

Z niezadowolenia mas panujące w Galicyi sfery robią sobie bar- 
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dzo mało. Wszakżeż jeszcze „nie pali się“ — jak mówi Ekscelencya 
Dzieduszycki. Masy ludowe narazie są tylko siłą potencyalną, trzy- 
maną jeszcze w karbach zapomocą środków administracyjnych, do- 
starczanych z ramienia rządu. Co innego wola rządu. Rząd centralny 
wprawdzie nie życzyłby sobie, aby sejmy krajowe były wybierane na 
podstawie prawa demokratyczniejszego od ogólnopaństwowej ordynacyi 
wyborczej, gdyż musiałoby to olbrzymio podnieść powagę i znaczenie 
sejmów i wzmocnić dążności odśrodkowe. Z drugiej przecież strony 
rząd austryacki musi dbać o pewną równowagę w życiu państwa, skut- 
kiem czego nie może dopuścić, aby, po zdemokratyzowaniu ogólno- 
państwowej ordynacyi wyborczej, ordynacye sejmowe zbyt już daleko 
odbiegały od typu, uznanego za odpowiedni dla reprezentacyi ludów 
Austryi. Nacisk zaś rządu w kierunku reformy wyborczej może — 
w razie oporu — przybrać kształty bardzo nieprzyjemne dla sfer, panu- 
jących w Galicyi, forytowania dążności mas ludowych — polskich i ru- 
sińskich, chociażby przez cofnięcie pomocy starostw i żandarmów, któ- 
ra dotychczas była czynnikiem rozstrzygającym na korzyść szlachty 
przy wyborach. 

Tak tedy nowy sejm będzie się musiał zabrać do reformy wy- 
borczej, która ma natchnąć to zdyskredytowane, zdepopularyzowane 
ciało autonomiczne nowem życiem. Poszczególnym odłamom społe- 
czeństwa chodzi o zdobycie przy nadchodzących wyborach takiego sta- 
nowiska, któreby pozwoliło im wywrzeć wpływ rozstrzygający na wy- 
niki tej reformy. I oto jesteśmy świadkami zmian niezmiernie chara- 
kterystycznych, jakie zachodzą w konfiguracyi stronnictw galicyjskich 
na tle tych dążeń do przewagi. 

Niektóre z tych zmian posiadają cechy tak nieoczekiwane, że aż 
wprost nieprawdopodobne. Weźmy naprzykład stosunek wzajemny lu- 
dowców i konserwatystów. Kiedy gruchnęły pierwsze pogłoski o taj- 
nych rokowaniach stańczyków z dyktatorem stronnictwa ludowego, za- 
panowało powszechne zdumienie. Wszak nie było argumentu, jakie- 
goby p. Stapiński nie użył w swej 15-letniej walce ze „stańczykami" 
i „obszarnikami*, którzy w organie stronnictwa ludowiego „Przyjacielu 
Ludu“ przybierali kształty potworne jakichś bestyj apokaliptycznych, 
czyhających na krew i mienie chłopa. Walkę ze stańczykami p. Sta- 
piński prowadził niezmordowanie z całym nakładem żywiołowej energii, 
uciekając się stale do środków demagogicznych. Stańczycy też nie 
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szczędzili skorpionów dla ruchu ludowego i jego przywódcy, prześla- 
dując go konsekwentnie, jako wroga najzaciętszego, nieprzejednanego. 

I oto po ostatnich wyborach do parlamentu, kiedy klub ludowy 
stał się pewną siłą, z którą trzeba się było liczyć, i kiedy t. zw. „de- 
mokraci* w „Kole“ zaczęli dążyć do obalenia w niem wszechwładzy 
konserwatystów, stosunek wzajemny konserwatystów i ludowców uległ 
nagłej zmianie. W organach konserwatywnych rózpoczyna się kokieto- 
wanie „też rolników"— chłopów, którzy powinni pójść pod wspólny 
„zielony sztandar“ obrony interesów agrarnych. P. Stapiński pisze 
w „Przyjacielu Ludu“: „Źle dla nas, gdy rządzą obszarnicy, ale byłoby 
jeszcze gorzej, gdyby rządzili urzędnicy, a stronnictwo wszechpolskie 
składa się z samych urzędników.. Z tej walki między obszarnikami 
a urzędnikami — być może— wyniknie jakaś korzyść dla ludu. Może na- 
reszcie obszarnicy przyjdą do rozumu i przekonają się, że bez ludu 
imała ich siła i musieliby przegrać wojnę z urzędnikami, których jest 
znacznie więcej. Może tedy obszarnicy wyciągną z tych doświadczeń 
naukę na przyszłość, że trzeba się podzielić władzą z ludem.. Są pe- 
wne oznaki, że się to stanie”. 

Niebawem „oznaki* te przybrały ksztalty namacalne. Na zgroma- 
dzeniu delegatów stronnictwa ludowego w Gorlicach p. Stapiński wy- 
powiedział mowę, w której ogłosił, że między stronnictwem rządzącem 
a nim stanęła umowa na warunkach następujących. Ludowcy odstąpią 
3—4 mandaty z kuryi wiejskiej stańczykom, za co otrzymają dwadzie- 
ścia kilka mandatów i dwa miliony koron na założenie banku dla zor- 
ganizowania sprzedaży bydła. „Wolimy zaraz uzyskać coś pewnego, 
niż bawić się w mrzonki, które się kiedyś urzeczywistnią'— mówił p. 
Stapiński i roztaczał wobec słuchaczów obraz przyszłego raju galicyj- 
skiego, gdzie będą panowali mali i wielcy agraryusze, gdzie kler, do- 
tychczas namiętnie zwalczający ruch ludowy, sam się doń zbliży, i gdzie 
walka będzie się toczyła prawie wyłącznie z „pejsatymi przyjacielami' — 
lichwiarzami żydowskimi. 

Tak więc pomiędzy niedawnymi wrogami zapanowała zgoda, 
i obecnie ludowcy gotują się do wyborów, po raz pierwszy nie mając 
do czynienia z gwałtami i nadużyciami władz administracyjnych. Kon- 
serwatyści umiejscowili cały tradycyjny aparat osławionych „wyborów 
galicyjskich“ w Galicyi Wschodniej, ustępując w Galicyi Zachodniej — 
w kuryi posiadłości włościańskiej — pola ludowcom, którzy zobowiązali 


się poprzeć stańczyków przeciwko t. zw. „demokratom“, skoro tego 
zajdzie potrzeba. Łącznikiem między dwoma tymi, wrogimi dotych- 
czas, żywiołami są wspólne interesy agrarne — ów „zielony sztandar", 
który ma powiewać nad złączonym obozem szlachecko-chłopskim. 

Wynikiem tego sojuszu będzie prawdopodobnie wstąpienie lu- 
dowców do „Koła Polskiego" w Wiedniu, co znowuż przyczyni się do 
utrwalenia tam zachwianej obecnie władzy konserwatystów i obniżenia 
wpływów t. zw. „demokratów“, a narodowych demokratów w szcze- 
gólności. 

Jakkolwiek zmiany w konfiguracyi polskich grup „demokratycz- 
nych“ nie są tak nieprawdopodobne, jak ewolucya ludowców, to je- 
dnak i tu spostrzegamy sporo rysów nieoczekiwanych. Że „Unia de- 
mokratyczna", założona z takim hałasem, będzie przedsiewzięciem poro- 
nionem, to mógł przewidzieć każdy, kto tylko zna bliżej te żywioły, 
jakie ją zawiązały. Jednakże można było przypuszczać, że przetrwa ona 
nieco dłużej, że bądźcobądź nada pozory konsolidacyi grupom, w jej 
skład wchodzącym. Tymczasem stało się zupełnie inaczej. 

„Unia demokratyczna” utworzyła się przez połączenie — dla wspól- 
nej akcyi— świeżych uciekinierów z obozu stańczykowskiego, którzy 
uznali, że w dobie powszechnego głosowania firma „demokratyczna“ 
bardziej popłaca od konserwatywnej, demokratów postępowych z pod 
znaku „Nowej Reformy", która po Śmierci Rottera bardzo przesunęła 
się naprawo, narodowych demokratów i konserwatystów mieszczań- 
skich z lewicy sejmowej, systematycznie nadużywających firmy demo- 
kratycznej. Przypuszczano, że i ludowcy przyłączą się do tego ugru- 
powania, ale stańczycy ubiegli „demokratów“. Pozostała więc na pla- 
cu tylko „demokracya” mieszczańska, która dla zdobycia mandatów 
wysunęła hasło czteroprzymiotnikowego głosowania i szerokich reform. 

Ale na tem też skończyła się cała działalność „Unii demokratycz- 
nej“. Nie zwołała ona żadnego zgromadzenia publicznego dla zainte- 
resowania szerszego ogółu swą akcyą i planami na przyszłość. Niedość 
na tem — nawet nie ogłosiła swych kandydatur, a wkrótce zobaczyliśmy 
wcale nieświadczący o wewnętrznej spójności „Unii“ widok wzajemnie 
się zwalczających kandydatów, należących do stronnictw tego ugrupo- 
wania. W Przemyślu kandydat polskiego stronnictwa demokratycznego 
występuje przeciwko kandydatowi Narodowej Demokracyi, we Lwowie 
też mamy dwie listy demokratyczne. Podobnież dzieje się i gdzie- 
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indziej. Walka zakulisowa kół i klik rozwija się w najlepsze, a „Unia 
demokratyczna" istnieje tylko na papierze. 

Na zgromadzeniu, zwołanem dn. 17-go lutego we Lwowie, doko- 
nał się rozłam ostateczny między „demokratami* a „narodowymi de- 
mokratami*, przyczem stwierdzono, że „Unia“ była efemerydą, a Naro- 
dowa Demokracya złamała pakt, łączący ją z resztą żywiołów „Unii“. 

Wszystko to było do przewidzenia. Bardziej niespodziane było 
natomiast usunięcie się Narodowej Demokracyi z „Rady Narodowej”, 
spadkobierczyni osławionego Centralnego Komitetu wyborczego — tego 
symbolu jedności i solidarności narodowej. Jeszcze tak niedawno ciż 
sami narodowi demokraci piętnowali nieuznawanie kompetencyi „Rady 
narodowej" jako zdradę, mianując jej przeciwników „półpolakami*. 
Dziś w obawie, że zostaną zmajoryzowani i pokrzywdzeni przy po- 
dziale mandatów, narodowi demokraci nie wahają się sami tej „zdra- 
dy“ popełnić. Było to takąż samą niespodzianką, jak akces księdza 
Stojałowskiego do Narodowej Demokracyi. 

Stańczycy, osiągnąwszy zgodę z ludowcami, Stojałowskiego już 
nie potrzebują — tembardziej, że jego „centrum ludowe" nie ujawniło 
żadnej żywotności i zanikło równie szybko, jak powstało. Wobec tego 
Stojałowski począł nadskakiwać narodowym demokratom. W „Wieńcu- 
Pszczółce* ogłosił, że wyrzeka się wszelkiej sympatyi dla rządu rosyj- 
skiego, i tłumaczył swym czytelnikom, że idee narodowodemokratycz- 
ne, a to, co on szerzył, niczem się nie różnią. — Narodowa — oznacza: 
antysocyalistyczna, demokracya zaś—to ludowładztwo, a więc myśl po- 
lityczna Narodowej Demokracyi — to myśl, której Stojałowski bronił 
przez lat 30. Ponieważ zaś pomoc ks. Stojałowskiego jest Narodowej 
Demokracyi potrzebna, przeto usługi „płaza, którego trzeba zdeptać”, 
jak pisał organ N. D. parę lat temu, zostały przez p. Głąbińskiego 
przyjęte. 

Niemniejsze niespodzianki mamy na terenie stosunków polsko- 
rusińskich, ale o tem — następnym razem. 
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Ekspansya austryacka 
na półwyspie Bałkańskim 


ominio tego, że z gruzów rozpadającej się Turcyi pobudowali wła- 

sne swe domki, i rumuni i bulgarzy, i serbowie — a i czarno- 

górcy uzyskali „niepodległość“, która włożyła na nich przykry 
obowiązek szanowania baranów ludności okolicznej — jednak nikt na 
półwyspie Bałkańskim nie łudzi się co do tego, iż właściwymi spadkobier- 
cami Turcyi mogą być tylko dwaj jej potężni sąsiedzi: Rosya i Au- 
strya. Toteż cała historya wewnętrzna Turcyi europejskiej —to szereg 
starć między dyplomacyą obu tych państw, starć, które odbywają się 
przeważnie za kulisami polityki oficyalnej, a wychodzą na jaw tylko 
przy pewnych okolicznościach. 

Przyczyny tej rywalizacyi dadzą się streścić w paru słowach. 
Podstawy jej stanowi rosnąca słabość Turcyi, która zmusza sąsiadów 
do wyciągania ręki po łatwą zdobycz, jeżeli nie dla samego zysku, to 
w celu zapobieżenia, by nie stała się ona łupem sąsiada, któryby przez 
to wzrósł niepomiernie w siły. Na tle tej słabości rozwijają się dąże- 
nia Rosyi, która mana oku przedewszystkiem cele polityczne— panowa- 
nie nad słowianami południowymi, pokrewnymi jej i rasą i, co na 
Wschodzie ważniejsze, religią, oraz Austryi, którą pchają na południo- 
wschód potrzeby jej przemysłu. Nie posiadając kolonij zamorskich, 
przemysł austryacki, po zapełnieniu dość szczupłego i biednego rynku 
wewnętrznego, musi szukać i znajduje sobie ujście w Turcyi. A je- 
żeli zważymy, że 3/, ludności Austryi stanowią słowianie, to zrozumiemy, 
że nie może być dla niej obojętnem, kto panować będzie na całej 
przestrzeni jej granicy południowej i wschodniej. 

Ale właśnie ta częściowa „słowiańskość« Austryi była jedną 
z przyczyn, które do pewnego stopnia wstrzymywały jej dalsze posu- 
wanie się na Bałkanie. Albowiem jeden z dwu narodów w monarchii 
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austryackiej rządzących — Węgrzy — nie życzy sobie bynajmniej po- 
większania w państwie elementu słowiańskiego, i tak stanowiącego 
w ich ściślejszej ojczyźnie (wraz z rumunami) większość sztucznie tyl- 
ko i siłą w karbach trzymaną. Toteż od pokoju berlińskiego, który 
zapewnił Austryi Bośnię i Hercegowinę, polityka tej monarchii zasa- 
dzała się na utrzymaniu w Turcyi status quo, z jednoczesnem dąże- 
niem do jaknajwiększego osłabienia państwa. Dlatego to, chociaż Au- 
strya nie może pozwolić na zbytnie rozpanoszenie się anarchii w Tur- 
cyi europejskiej, które wywołałoby konieczność natychmiastowego roz- 
wiązania t. zw. kwestyi wschodniej, jednak nie pozwoli też na żadne 
reformy, grożące wzmocnieniem cesarstwa otomańskiego. 

Tej samej polityki trzyma się Austrya względem chrześciańskich 
państw na Bałkanie. Wyjątek stanowi Rumunia, która nie ma wido- 
ków na dalsze zdobycze terytoryalne, a zagrożona jest przez sąsiadów 
i północnych i południowych, przeto musi z natury rzeczy łączyć się 
jaknajściślej z Austryą, Dwa zaś inne państewka — Bulgarya i Ser- 
bia, chciwie spoglądające na ościenne prowincye tureckie i w dodatku 
czerpiące z tradycyj historycznych natchnienie do marzeń o rozszerze- 
niu swych granic aż po morze Egejskie, — stanowią sąsiadów zbyt 
niepewnych, by można było im pozwolić na jakikolwiek przyrost sił. 
I tu zatem polityka austryacka schodziła się w swych celach z dąże- 
niami innych zainteresowanych mocarstw: utrzymywać stan dzisiej- 
szy i przyczyniać się, wedle możności, do powiększenia rozkładu we- 
wnętrznego. 

Oczywiście, że była to tylko polityka czasowa, wymuszona oko- 
licznościami zewnętrznemi. Gdyby bowiem Austrya mogła zawładnąć 
Macedonią, a może i Albanią, oraz Adryanopolem lub samym Stam- 
bułem, to zabrałaby je z taką samą lubością, jak uczyniła to z Bośnią 
i Hercegowiną. Na przeszkodzie stały jej, oprócz wyżej wzmianko- 
wanej przyczyny wewnętrznej (niechęć Węgrów), dwie sprawy. 

Przedewszystkiem strawienie Bośni okazało się rzeczą daleko tru- 
dniejszą, niż jej zaanektowanie. Wkrótce po wkroczeniu wojsk austrya- 
ckich wybuchło tam powstanie, które zostało wprawdzie stłumionem, ale 
kosztowało Austryę paręset milionów guldenów i odpowiednią ilość 
żyć ludzkich. Należało zatem, przed posunięciem się naprzód, uspo- 
koić kraj, przeciąć go odpowiednią ilością nowoczesnych linij komu- 
nikacyjnych, ustalić administracyę. Zanim zaś zostało to dokonanem, 
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znikły skutki wojny rosyjsko-tureckiej, i konkurent Austryi na Bałkanie 
wzmógł się o tyle na siłach, że dalsze aneksye groziły już wojną. 
I była nawet chwila (r. 1888), gdy o mało co do tej wojny nie przy- 
szło... 

Należało zatem czekać i ograniczyć się do przygotowywania grun- 
tu na przyszłość. Ponieważ taka polityka odpowiadała zupełnie intere- 
som współzawodnika, więc na Bałkanie zapanował na długie lata ze- 
wnętrzny spokój, połączony z wojną domową wszystkich przeciwko 
wszystkim. Nazywało się to „pacyfikacyą" i „przygotowywaniem re- 
form* w Macedonii. Od r. 1897 Austrya i Rosya idą ręka w rękę, 
a 1900 r. zawierają nawet formalny sojusz w Miirzstegu, oparty na za- 
chowaniu w Turcyi europejskiej status quo. 

Wiadome są skutki „reform* w Macedonii. Turcya musi tam 
utrzymywać — kosztem zupełnej ruiny swych finansów — kilkudzie- 
sięcio-tysięczną armię na stopie wojennej, a pomimo tego mordują się 
stale grecy i bulgarzy, rumuni i serbowie. 

Podczas wojny japońskiej sytuacya nie zmieniła się. Austrya 
przechodziła wtedy ciężki kryzys wewnętrzny: w jednej połowie mo- 
narchii walka niemców z czechami doprowadziła do zupełnego zaniku 
parlamentaryzmu, w drugiej — rozpoczynał się konflikt rządu z parla- 
mentem, domagającym się zmiany stosunku prawno-państwowego Wę- 
gier i Austryi właściwej. W dodatku ministrem spraw zagranicznych 
był hr. Gołuchowski, który, jakkolwiek był biurokratą austryackim, ale 
jednocześnie — na tyle dobrym polskim arystokratą, że dobrowolnie 
nie dokonałby niczego, coby mogło być nieprzyjemnem dla państwa 
rosyjskiego. 

Tymczasem odbyła się epopeja mandżurska, bitwa pod Cuszymą, 
a jednocześnie spokój zapanował wewnątrz Austryi dzięki temu, że 
w Cislitawii wprowadzono powszechne głosowanie, a Węgrom udzie- 
lono „jaknajdalej idące usamodzielnienie prawno-państwowe*, i to po- 
mimo, iż nie dokonały one bynajmniej strajku powszechnego. Stosu- 
nek sił na Wschodzie Europy uległ radykalnej zmianie. I pierwszem 
stwierdzeniem tego faktu, że na półwyspie Bałkańskim dziś jedno tylko 
mocarstwo ma głos decydujący, jest zapowiedziana przez bar. Aeren- 
thala, austryackiego ministra spraw zagranicznych, kolej austryacka 
w sandżaku Nowibazarskim. 

Kolej ta ma połączyć dwie stacye, oddzielone dziś od siebie 120 
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wiorstami dzikich i bezludnych skał — Uwac z Mitrowicą. Ponieważ 
zaś pierwszy jest końcową stacyą kolei bośniackich, a Mitrowica—złą- 
czona prostą linią kolejową z Saloniką nad morzem Egejskiem i Kon- 
stantynopolem, więc po przeprowadzeniu linii sandżackiej Wiedeń bę- 
dzie ze Stambułem złączony bezpośrednio i, co ważniejsze, linią idącą 
wyłącznie po terytoryum austryackiem oraz tureckiem, zatem unieza- 
leżnioną od wszelkich kaprysów serbskich lub bulgarskich. Przemysł 
austryacki uzyska tanią i bezpośrednią komunikacyę ze Wschodem, 
a w razie potrzeby pójdzie za nim i wojsko. 

Wielką korzyść będą miały stąd i Niemcy, które zajęte są w tej 
chwili budową kolei, mającej połączyć Skutari (przedmieście Stambułu, 
po drugiej stronie Bosforu) z Basorą oraz El Koweit nad zatoką per- 
ską. Kolej sandżacka da kolei mezopotamskiej bezpośrednie połą- 
czenie z Hamburgiem. W ten sposób wpływ niemiecki w Turcyi 
będzie jeszcze zwiększony. 

Zapowiedź kolei sandżackiej wywołała w całej Europie ogromną 
wrzawę. Zwłaszcza ze strony rosyjskiej i francuskiej posypały się na 
Austryę gwałtowne obwinienia. Miało się wrażenie, jakgdyby krok 
bar. Aerenthala był z jego strony jakimś wybrykiem, którym zasko- 
czoną została opinia publiczna. W rzeczywistości rzecz ma się zu- 
pełnie inaczej. Dyplomacya rosyjska oddawna uprzedzona była o pro- 
jekcie austryackim, ale nie miała żadnej możności zapobiedz mu. To, 
że projektowana kolej nie była tajemnicą dla innych dworów, przy- 
znanem zostało przez rosyjskiego konsula gieneralnego w Wiedniu pod- 
czas interwiewu z współpracownikiem „Neue Freie Presse", a jak da- 
lece Austrya była pewna siebie, dowodzi ta okoliczność, że od roku 
już niektóre części armii austryackiej wycofywane są z Galicyi i przesu- 
wane na południe. „Sojusznik*« włoski bowiem jest w tej sprawie 
niebezpieczniejszy od Rosyi. Można zatem z niejakiem prawdopodo- 
bieństwem powiedzieć, że wołania pism rosyjskich przebrzmią bez 
echa, i Austrya będzie mogła bez przeszkód zwiększać swój wpływ 
na Bałkanie. W ten sposób wypadki z dalekiego Wschodu odbiły 
się na położeniu Wschodu bliższego. 

Irytacya nieurzędowych pism rosyjskich jest pod pewnym wzglę- 
dem zupełnie słuszna. Dla ich redaktorów bolesnym musi być widok spy- 
chania ojczyzny z dawnego mocarstwowego stanowiska. Zdaje się 
jednak, że nieraz jeszcze przyjdzie im doznać tej przykrości. 
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MISERICORDIA 


(J. G.) Zaszedł w naszych warunkach fakt wyjątkowy, sprzeczny z utrwalonemi 
pojęciami społeczeństwa, które przyzwyczaiło się śpieszyć z pomocą ofiarom nietole- 
rancyi... odmawiało stale współdziałania prześladowcom... Szlachetny ten popęd wy- 
kwitł na gruncie ogólnego gnębienia, na tle osobistych bolesnych wspomnień, które 
posiada u nas każda niemal rodzina i choćby przez pamięć na nie otacza sympatyą 
każdą głowę—bez względu na to, czy podziela jej ideologię, —skoro cierń ją roz- 
krwawił. 

Dr. Malewski, b. poseł ziemi Lubelskiej, kwiat ten zdeptał. 

Przebieg sprawy, stwierdzony dochodzeniem i ogłoszony w pismach, przedstawia 
się w następujący sposób: kolega po fachu d-ra Malewskiego, dr. Rudzki, został skaza- 
ny na banicyę z kraju. Wydręczony więzieniem, zrujnowany finansowo, wyrzucony 
z rodziną bez środków na bruk galicyjski, zyskał możność otrzymania posady asystenta 
przy katedrze hygieny i bakteorologii na Wszechnicy Lwowskiej, posady zapewniającej 
mu skromne utrzymanie i w spokojnej laboratoryjnej pracy wytchnienie po wielu 
ciężkich przejściach. Sprawa zdawała się pomyślnie załatwioną, gdyż odpowiedni 
profesor hygieny, dr. Kuczera, popierał jego kandydaturę, a nie było wypadku, by 
senat kwestyonował profesorowi prawo wyboru asystenta. Przewidywania w danym 
razie zawiodły jednak, bo oto dr. Malewski, objąwszy po d-rze Rudzkim, usuniętym 
przez władzę, wakującą posadę ordynatora w szpitalu lubelskim, uznał jednocześnie za 
stosowne przeciwdziałać jego kandydaturze; powalonego nie przez siebie przeciwnika 
politycznego, któremu, jak sam wyznał, żadnego zarzutu jako człowiekowi postawić nie 
może, ścigał aż po Lwów, póki do współki z przyjaciółmi pożądanego celu nie 
osiągnął. 
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Inaczej postąpił inny przeciwnik polityczny d-ra Rudzkiego, dr. Biernacki: 
stanął mianowicie w obronie ściganego skazańca i napisał artykuł p. t. „Zawziętość 
partyjna”, w którym napiętnował zabiegi d-ra Malewskiego. 

Zajście osobiste: brutalna napaść b. posła na autora artykułu—stało się przed- 
miotem rozpraw sądu obywatelskiego. I tu się zaczyna rzecz najsmutniejsza. Że zna- 
lazł się jeden taki dr. M., moglibyśmy się z tem pogodzić: wyjątki zdarzają się wszę- 
dzie; ale że znalazło się aż 6-ciu ludzi z tak zwanej inteligiencyi, którzy, przegłosowaw- 
szy l-ym głosem pięciu pozostałych członków sądu, wynieśli orzeczenie, że postępek 
d-ra M. względem d-ra Rudzkiego jest dopuszczalny i etyczny, to staje się sympto- 
matem wprost groźnym. Co gorsze, w motywach większości: w skwapliwem usiłowa- 
niu dowiedzenia, że udział d-ra M. w akcyi, skierowanej przeciw koledze, był tylko 
bierny, w humorystycznem przeciwstawianiu powadze Kanta powagi profesora Uni- 
werstetu Warszawskiego, Struwego, z jego „skromniejszą etyką" daje się dostrzegać 
pewny niepokój sumienia, które nie zdążyło widocznie jeszcze struć się do szpiku 
„myślami nowoczesnego polaka“, zarazić na dobre systemem „świadectw prawomyśl- 
ności“ przy obsadzaniu stanowisk ściśle naukowych, gdzie jedynie wiedza i uzdolnie- 
nie winny rozstrzygać, —a jednak mimo to ludzie zdecydowali się powagą stempla 
sądu obywatelskiego stwierdzić przed opinią, że czyn niemoralny jest moralnym, 
niedopuszczalny — dopuszczalnym, a kto się nań oburza, racyi nie ma, — słowem 
wydać glejt bezpieczeństwa, patent zasługi objawom zwyrodnienia. Należy się 
prawdziwa wdzięczność tej mniejszości, która przez ścisłe i jasno sformułowane 
votum separatum dała wyraz prawym instynktom duszy polskiej, a zwłaszcza d-rowi 
Biernackiemu, który, nie lękając się napaści, potępionej zresztą jednogłośnie, na jasną 
wodę sprawę wyprowadził. Niewątpliwie tym szlakiem popłynie zdrowa opinia 
publiczna, a słynne „orzeczenie“ sześciu stanie się w przyszłości jedynie przykrym 
dokumentem, jak dalece w anormalnych warunkach życia upadł typ obywatela kraju, 
jak chwiejni i podatni wpływom przeklętej chwili bywają ludzie tak zwanych stano- 
wisk poważnych. 


(p) Niezbyt znana teorya o odspołecznianiu się tłumu otrzymuje w Warszawie 
dość częste uzasadnienia. Dość częste—ilość ich zależy od ilości zgromadzeń ludzi, 
chcących się wypowiedzieć lub decydować w sprawach ich obchodzących. Najgorzej 
się dzieje, gdy chodzi o sprawy dotyczące ogółu. Wtedy bardzo często mówi się 
o wszystkiem, najmniej o istotnej treści tych spraw. Nagle pojawia się niezliczona ilość 
mówców. W powietrzu wirują mniej lub więcej błyskotliwe frazesy, i patos w połącze- 
niu z niepotrzebnością zapanowywa wszechwładnie nad zgromadzeniem ludzkiem. 
Wówczas występuje straszliwa nuda i zaczyna pożerać resztki samowiedzy, głęboko 
w strudzonych mózgach i móżdżkach ukryte. Z drugiej strony podąża irytącya świado- 
mości: ktoś nareszcie przemówił do rzeczy, ocenił dokładnie położenie, wie, jak należy 
postąpić, daje dobrą radę— zapanował nad tłumem. Oklaski przerywają mówcy: tak, 
tak, dobrze mówi! Nagle komuś ockniętemu z drzemki nie podoba się wyraz — wyraz 
jeden, poszczególny. Protestuje głośno z miejsca. Mówca jest zmuszony do krótkiej 
repliki, ale już ogarnął świetnem przemówieniem wszystkich, protest więc czyni szybki 
odwrót. Występuje ktoś inny, z rozprzężonymi do ostateczności skutkiem poprzedniej 
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gadaniny jałowej nerwami, podniecony nadto przez ostatniego mówcę. Chce poprzeć 
jego wniosek, który uzasadnić i oświetlić usiłuje z innej strony. ~Pada jakiś wyraz ten 
jeden, poszczególny, szczery wyraz nie podoba się napół obudzonym ludziom. Rozle- 
gają się sykania, rozlega się dzwonek prezydującego, czyni się zamęt, uniemożliwia się 
udowodnienie tezy. Tak, tak: niezbyt znana teorya o odspołecznianiu się tłumu otrzy- 
muje w Warszawie dość częste, nader częste uzasadnienia. Zebranym ludziom nie cho- 
dzi o treść, o wagę słów, lecz o frazesy dźwięczne, o brzękadełka. Nie umiemy się na- 
radzać, nie umiemy dyskutować, nie umiemy wnikać w istotę rzeczy — nawet w zgroma- 
dzeniach de titulo najkulturalniejszych. 
O, Warszawo!... 


(J) Dowiadujemy się, że świeżo założony we Lwowie miesięcznik przybrał tytuł 
„Ateneum polskie“ wbrew uzasadnionemu protestowi redaktora i wydawcy wychodzące- 
go od lat paru miesięcznika „Ateneum“, p. Cezarego Jellenty-Hirszbanda, który słusznie 
przewidywał szereg nieporozumień, jakie z tej analogii wyniknąć mogą. 

Akcent „polskie“ sprawia nadto wrażenie przeciwstawiania swego organu — 
wydawnictwu niezaopatrzonemu w to nadużywane dziś passe-partout. 

Czy był to tylko nietakt, czy złośliwa premedytacya — trudno ufać pismu, które 
zawiera krzywdę cudzą w swym nagłówku, choćby tekst jaknajszczelniej ideałami wy- 
pychało. 


(zig=zag) Na uczcie jubileuszowej zasłużonego krytyka teatralnego i jednego 
z nielicznych wykształconych publicystów warszawskich, Władysława Bogusławskiego, 
wypowiedziano na cześć prawości i czystego charakteru jubilata x mów i wypito x47 
toastów. Owego „znakomitego, prawego" człowieka już oddawna wysadzono z wpły- 
wowych pism warszawskich. Najgorętsze mowy i najserdeczniejsze gratulacye złożyli 
mu ci, którzy przyczynili się byli do odsunięcia go od wpływowych stanowisk. Niechaj 
nikt nie zarzuca nam wady niewdzięczności! Były to powinszowania ze szcze- 
rego serca... 


(an) Doktór Wacław Moraczewski zarzuca Żeromskiemu nadużywanie w „Dzie- 
jach Grzechu“ grecczyzny. Zaiste, zarzut słuszny: cała ta powieść jest dla doktora 
Wacława Moraczewskiego du grec. 


NOTATKI 


= Na jednem z poufnych zebrań literackich u wiceprezesa Kasy Literackiej, 
p. Ignacego Balińskiego, mówiono o projekcie uroczystości jubileuszowych z powodu 
nadchodzącej w r. p. SETNEJ ROCZNICY URODZIN JULIUSZA SŁOWACKIEGO. 
Celem szczegółowego opracowania projektu wybrano komitet, który ma się zająć: 1) spra- 
wą sprowadzenia zwłok Słowackiego z Paryża do kraju, 2) porozumieniem się z komiteta- 
mi lwowskim i krakowskim i określeniem stanowiska komitetu warszawskiego, 3) pro- 
jektem uroczystości jubileuszowych w Warszawie i w całym kraju. Komitet warszaw- 
ski ma rzecz całą opracować możliwie wyczerpująco i ewentualnie przedstawić projekt 
swój na ogólnem zebraniu literatów, artystów, dziennikarzy i osób pragnących przy- 
czynić się do uświetnienia obchodów. 

Do komitetu wybrani zostali z prawem kooptacyi w miarę potrzeby: 1. Baliński 
Ignacy; 2. Berent Wacław; 3. Bogusławski Władysław; 4. Broniewski Kazimierz; 
5. Bukowiński Władysław; 6. Chrzanowski Ignacy; 7. Czempiński Jan; 8. Daniłowski 
Gustaw; 9. Dąbrowski Ignacy; 10. Dębicki Zdzisław; 11. Dickstein Samuel; 12. Ks. 
Gnatowski Jan; 13. Górski Artur; 14. Grabowski Ignacy; 15. Jabłonowski Władysław; 
16. Jankowski Czesław; 17. Jaroszyński Tadeusz; 18. Kotarbiński Józef; 19. Kozłowski 
Stanisław; 20. Kraushar Aleksander; 21. Krasiński hr. Adam; 22. Krzywoszewski Stefan; 
23. Krzyżanowski Konrad; 24. Lemański Jan; 25. Lorentowicz Jan; 26. Łaganowski Karol; 
27. Łubieński Roger; 28. Matuszewski Ignacy; 29. Mćyet Leopold; 30. Nowaczyński 
Adolf; 31. Opieński Henryk; 32. Oppman Artur (Or-Ot); 33. Pilecki Antoni; 34. Prze- 
smycki Zenon; 35. Rabski Władysław; 36. Sienkiewicz Henryk; 37. Święcicki Julian 
Adolf; 38. Weryho Władysław; 39. Wolff Józef; 40. Wyrzykowski Stanisław; 41. Żerom- 
ski Stefan. 


= „Dziennik Wileński*, po skonfiskowaniu n-ru 6 i zatwierdzeniu konfiskaty 
przez izbę sądową wileńską, ZAWIESZONO do czasu wydania wyroku sądowego 
w sprawie, wytoczonej redaktorowi odpowiedzialnemu. Prenumeratorom rozesłano 
nowopowstały „Goniec Wileński*. 


= W „Wil. Wiestniku* zamieszczono rozporządzenie wileńskiego, kowieńskiego 
i grodzieńskiego jenerał-gubernatora, wydane po porozumieniu się z ministrem spraw 
wewnętrznych a dotyczące WYDALENIA z Wilną, na czas trwania ochrony wzmo- 
cnionej, proboszczów, ks. Józefa Fordona i ks. Jana Mokrzeckiego, „wobec dokonania 
przez nich czynów szkodliwych dla porządku państwowego i spokoju publicznego”. 

„Goniec Wileński“ pisze, że przyczyną tych wydaleń jest jakoby prośba, przesłana 
do papieża w sprawie ks. biskupa Roopa. 


= Korespondent „Rieczy* z Humania donosi, iż z chwilą, gdy w miejscowej 
szkole prywatnej handlowej rozpoczęto dla życzących sobie tego uczniów WYKŁĄD 
JĘZYKA POLSKIEGO, wielu wychowańców tamtejszego gimnazyum przychodziło na 
te lekcye, jako urządzane w godzinach pozaplanowych. Ostatnimi czasy uczniom tym 
zabroniono uczęszczać na rzeczone lekcye pod grozą wydalenia z gimnazyum. 


KSIĄŻKI NADESŁANE 


Aleksander Briickner: DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ w zarysie. Wydanie - 
drugie. Tom I (str. XI--485), tom II (str. VII-|-499). Warszawa. Gebethner i Wolff. — 
Kraków. G. Gebethner i Sp. 1908. j i 

W. E. H. Lecky: DZIEJE WOLNEJ MYŚLI W EUROPIE. Z ośmnastego wyda- 
nia angielskiego przełożyła Marya Feldmanowa pod redakcyą Wilhelma Feldmana. 
Drugi tysiąc. Łódź. 1908. Nakładem księgarzy Maks. Stiftera i Alfreda Straucha. Składy 
główne: Warszawa, Gebethner i Wolff—-Kraków, G. Gebethner i Sp.—Tom I (str. 
XI-|-449). ; 
Artur Górski: MONSALWAT. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Nakładem autora. 
Skład główny w księgarni G. Gebethnera i Sp. Kraków. 1908 (str. II-|-230). 


Stefan Żeromski: DZIEJE GRZECHU. Powieść. Warszawa. Nakład Gebethnera 
i Wolffa. Kraków. G. Gebethner i Sp. 1908. Tom I (str. 397), tom II (str. 308). 


Władysław St. Reymont: NA KRAWĘDZI. Opowiadania: Na krawędzi. —Z kon- 
stytucyjnych dni. —Sąd.— Cmentarzysko. —Zabiłem.—Czekam.— Warszawa. Nakład Ge- 
bethnera i Wolffa. Kraków. G. Gebethner i Sp. 1907 (str. 261). 


Henryk Zbierzchowski. MALARZE. Powieść. Warszawa. Nakład Gebethnera 
i Wolffa. Kraków. G. Gebethner i Sp. 1907 (str. 339). 

Wacław Grubiński: PIJANI. Dramat w 4-ch aktach. Warszawa. 1907. Skład 
główny w księgarni Gebethnera i Wolffa (str. 149). i 

Bronisław Bouffat SZKOLNICTWO ŚREDNIE W ANGLII. Warszawa. Skład 
główny w księgarni Gebethnera i Wolffa. 1908 (str. 68). 

Leon hr. Tołstoj; SPOWIEDŹ. Tłumaczenie z rosyjskiego. Warszawa, u Ge- 
bethnera i Wolffa. 1907 (str. 118). 

Iza Moszczeńska: POGADANKI MORALNE. Warszawa. J. Lisowska—Marszał- 
kowska, 101.—1908 (str. 185), 


Radca stanu A. Kolb. JAKO ROBOTNIK W AMERYCE. Przekład z nie- 
mieckiego przez M. G. Warszawa, 1908 (str. 160). Nr. 523 Biblioteki Dzieł Wybo- 
rowych. 


Conan Doyie: CZTEREJ (The sign of four). Powieść. Tłum. z ang. Br. Neufel- 
dówna. Warszawa, 1908 (str. 159). Nr. 524 Biblioteki Dzieł Wyborowych. 


Leon Chwalbiński: NA OBCZYŹNIE. Łódź— Warszawa. Nakładem L. Fischera. 
1908 (str. 30). 


N. E. Wolski. OBRONA RODZINY. Warszawa. Skład główny w księgarni 
E. Wende i S-ka. 1907 (str. 67). 
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POLA ESPERANTISTO 


MIESIĘCZNIK W JĘZYKU POLSKIM | ESPERANCKIM 
poświęcony sprawie rozpowszechnienia języka międzynarodowego G 


ESPERANTO 


wychodzi w Warszawie przy współudziale najwybitniejszych 
esperantystów polskich i zagranicznych. 


(cd Prenumerata roczna „P. E.“ lacznie z „Dodatkiem Powieściowym* 

>> i „Podręcznikiem Języka Esperanto w 12 lekcyach** — jako pre- 
mium, wynosi w Warszawie, w kraju i za granicą 2 r. z przesyłką poczt. 
Numer okazowy wysyla się na żądanie bezpłatnie. 


Adres Administracyi: Warszawa, Hoża 40, m. 8. 


Nauczenie się gramatyki języka „Esperanto“ bez nauczyciela wymaga 
najwyżej godziny czasu. — Kilka tygodni rzetelnej pracy po parę godzin 
dziennie wystarcza do gruntownego nauczenia się tego języka. — Bieglości 
w mowie i piśmie można nabrać w ciągu kilku miesięcy, czytając Espe- 
ranckie pisma i książki i prowadząc z Esperantystami korespondencyę. 


OSN LELEL! 


Otwarta prenumerata na rok XI (1908) 


- m z ść 
„Przeglądu Filozoficznego 
pod redakcją WŁADYSŁAWA WERYHY. 
Nowi prenumeratorzy roczni otrzymają zaraz jako premium 


„KSIĘGĘ PAMIĄTKOWĄ SEKCYI FILOZOFICZNEJ 
X ZJAZDU LEKARZY I PRZYRODNIKÓW POLSKICH“ 

TRESC: Dr. WŁ. Biegański. O współczesnej filozofii przyrody. —Dr. Wł. Bie- 
gański. O wnioskowaniu iudukcyjnem.—Dr. J. Lukasiewicz. O wnioskowaniu indukcyj- 
nem.— Prof. Dr. K. Twardowski. O idio- i allogienetycznych teoryach sądu. —Dr. J. Ocho- 
rowiez. Nowe poglądy na materyę. —Dr. Wł. Biegański. Analogia i jej znaczenie w ba- 
daniu naukowem.—Dr. J. Łukasiewicz. Logika a psychologia. —Dr. M. Borowski. Kry- 
tyka pojęcia związku przyczynowego. — Ks. Prof. Dr. K. Wajs. Czy zwierzęta mają ro- 
zum? —Dr. A. Wyczółkowska. 4 psychologii słuchu. —Dr. A. Wyczółkowska. Z psycho- 
logii mowy. — Dr. A. Mikulski. Polskie utwory psychopatyczne. —Dr, M. Biro. Teorya 
pewnych zaburzeń psychicznych przy niektórych guzach mózgu. — Dr. M. Łagowski. 

ewne daty statystyczne, dotyczące moralności ludu w Królestwie Polskiem od r. 1848 
do 1906 włącznie. — Dr. Br. Bandrowski. Psychologiczna analiza zjawisk myślenia. — 
Dr. Wł. Witwicki. Z psychologii stosunków osobistych, — Ad. Stógbauer. Kiedy wyobra- 
żenia różne mają „ten sam“ przedmiot?— A. Szycówna. Psychologia dziecka w początkach 
XX w. — A. Szycówna. Rozwój pojęć moralnych u dzieci. — J. Kurnatowski. Zrzeszenie 
jako czynnik etyczny. — Dr. W. Rubczyński. © stosunku historyi estetyki do historyi 
sztuki. — M. Olszewski. Sztuka dziecka i człowieka pierwotnego. — L. Biesiekierski. De 
notione et divisione naturae secundum Augustinum.—Ks. Prof. Dr. Fr. Gabryl. Nieco 
o naturze obrazów pamięciowych. —J. Lewkowicz. O stosunku filozofii do przyrodo- 
znawstwa. -— J. Lewkowicz. Krytyka przyrodniczego pojęcia postępu. —R. Minkiewicz. 
Analiza instynktu „maskowania się*-—bDr. K. Noiszewski. Powstawanie wyobrażeń wzro- 
kowych wielkości i odległości, —St. Sterling. Z psychologii myślenia.—Dr. A. Zlotnicki. 
O odosobowieniu wspomnień. 

Warunki prenumeraty: rocznie rub. 4, z przesyłką pocztową rub. 5. 
"Nowi prenumeratorzy z prowineyi za przesłanie premium ponoszą koszta przesyłki kop. 30. 
© Adres Redakcyi i Administracyj: Warszawa, ul. Nowogrodzka 44. 


© Jedyny w Królestwie 
éb polskiem wielki co- 
: dzienny organ postę- 
yy powy i demokratyczny 
poświęcony polityce, sprawom społecznym, ekonomicznym, oraz literaturze i sztuce.: 
Wychodzi dwa razy dziennie. ę 


„NOWA GAZETA,., prócz zasadniczej treści, obejmuje da? $ 
dodatek samodzielny p. n. „Gazeta Handlowa'* poświęcony sprasi yi 
wom handlowo-ekonomicznym; dwa tygodniowe dodatki: ś 

1) literacko- artystyczny p. n. „Literatura i Sztuka* 
i 2) popularno-naukowy p. n. „Nauka i Życie ZLA 
oraz obszerne i treściwe artykuły i korespondencye prowineyonalne, stale 
zamieszczane w dodatku p. n. „Echa Prowincyonalne*. 
Całość składa się na pismo, które tak treścią, jakoteż objętością prze- 
wyższa wszystkie inne pisma, wychodzące w Warszawie. { 
W odcinku zamieszczane są utwory najznakomitszych pisarzów PA 
Prenumerata wynosi: b 
miejscowa: rocznie rb. 9, półrocznie rb. 4.50, kwartalnie rb. 2,25, mie- 
siecznie kop. 75, a nadto 10 kop. miesięcznie za odnoszenie; na pro: ż 
wincyi: rocznie rb. 11, półrocznie rb. 5.50, kwartalnie rb. 2.75, miesię- 
cznie rb. 1; za granicą: rocznie rb. 16, pólrocznie rb. 8, kwartalnie rb SEE 
miesięcznie rb. 1.45. $ 
Główna Administracya i Kantor: Warszawa, ul. Szpitalna Nr 10. 
Telefonu Nr. 82-76. — ; Nadto, filie. 


Prenumarata roczna tylko rb. 2. Z DRM pocztowa : 


_KSIĄŻKA 


literackim | . K. KOCHANOWSKIEGO. 


Czasopisma specyalne podają oceny krytyczne książek tylko w zakresie specyal 
swojej, czasopisma ogólne zamieszczają oceny dziel tylko przygodnie, bez Uros 
i możności systematycznego wyczerpywania. KSIĄŻKA jest. jedynym organem 
skim, specyalnie poświęconym systematycznej krytyce piśmiennictwa polskiego we. 
stkich jego działach. Dla czytelnika, który chciałby z piśmiennictwa bieżącego 
znać się ze wszystkiem, co go z jakichkolwiek względów zajmuje, a przedewszystkie I 
oszczędzić sobie czasu oraz zawodów przy wyborze i nabywaniu książek, organ taki, 
jak „ Książka” , jest nieodzowny. KSIĄŻKA informuje wszechstronnie i i umożliwi 
bór nie przypadkowy, lecz systematyczny, gdyż usiłuje zamieszczać oceny kry: yczne, 
jeżeli nie wszystkich książek, co byłoby niemożliwe i podobno zbyteczne, ` to przy 
mniej wszystkich ważniejszych. „Książka“ w każdym numerze oprócz ocei aje peł- 
ną bibliografię bieżącego piśmiennietwa polskiego, uporządkowaną według działów Spe- 
BART „KSIAŻKA“ w artykułach wstępnych i kronice swojej informuje « o WSZYS 
kiem, co jest w związku z ruchem piśmienniczym i wydawniczym u nas. , 
«KSIĄŻKA» zjednała sobie szerokie grono współpracowników z poś 
najwybitniejszych sił fachowych i w dalszym ciągu nie ustanie w. zjednywa 
sił nowych, 
Nadzwyczaj niska cena prenumeracyjna «Książki» wobec jej COINA i ob- 
fitej treści czyni ją dostępną dla wszystkich. Próbne numery otrzymać można Ww ba 
dej księgarni oraz u wydawców w księgarni y 


E. Wende i S-ka w Warszawie, Krakowskie- Przedm. 9: 


SET 


Druk Piotra Laskauera i S-ki. Warszawa, Nowy-Świat KĘ j 


24; 


